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Anmerkungen zur Aktualisierung des Bodenbewertungsinstrumentes Sachsen, Mai 2022

Ein Anlass fur die Aktualisierung des Bewertungsinstrumentes ist die neu erschienene Boden-
kundliche Kartieranleitung (KA 6, Teil C ist bereits veroffentlicht). In ihr sind die physikalischen
Kennwerte der jeweiligen Bodenarten z.T. geandert worden. Z.B. erreicht die ,nutzbare Feld-
kapazitat® je nach Bodenart andere Werte als in der 5. Auflage der Bodenkundlichen Kartier-
anleitung. Die Anderungen erfolgten aufgrund umfangreicherer Untersuchungen an Bdden im
gesamten Bundesgebiet und werden auch in den Bewertungsinstrumenten anderer Bundes-

lander gefiihrt.

Die Anderungen der Grundlagen fir die Bewertung wurden im Bodenbewertungsinstrument

Sachsen aktualisiert.

Bodenbewertungsinstrument Stand 05/2022.

Bodenfunktionen Download: https://www.boden.sachsen.de/bodenfunktionenkarten-1-50-
000-19307.html
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1.  Einleitung

Die Bodeninanspruchnahme und Umwandlung von naturnahen Bdden in Flachen flr
Siedlungs-, Verkehrs-, Erholungs- und Gewerbeflachen nimmt im Freistaat Sachsen
wie im gesamten Bundesgebiet weiterhin zu. Im Jahr 2020 erreicht die in der Lan-
destatistik gefihrte Siedlungs- und Verkehrsflache 249.673 Hektar. Dies entspricht
> 13,5 % der Landesflache. Im Zeitraum 2005 — 2020 ist die erfasste Siedlungs- und
Verkehrsflache um ca. 35.000 Hektar angewachsen. Gleichzeitig ist die Einwohnerzahl
in Sachsen um ca. 225.000 Einwohner (> 5,2%) gesunken. Steigende Flachenanspru-
che fur Siedlungs-, Verkehrs- und Gewerbezwecke sind die wesentlichen Ursachen
fur den anhaltenden Bodenverbrauch. Die Folgen sind der Verlust wertvoller Boden
und Bodenfunktionen im Naturhaushalt. Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, die
Aspekte des vorsorgenden Bodenschutzes in Planungs- und Genehmigungsverfahren
zu starken.

Bdden sind Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und Menschen. Sie haben wichtige
und zentrale Funktionen im Naturhaushalt und sind andererseits aufgrund vielféltiger
Einwirkungen beansprucht und gefahrdet. Daher sind sie zu schitzen.

Menschliche Aktivitat und wirtschaftliches Handeln sind vielfaltig mit dem Thema Bo-
den verknupft. Boden sind Schutzgut eines auf Ressourcenschutz und Nachhaltigkeit
ausgerichteten Umweltschutzes. Bodenschutz stellt sich in heutiger Zeit als Zusam-
menspiel aus gesetzlichen Pflichten und gesellschaftlichen bzw. umweltpolitischen
Aufgaben dar. So ist das Schutzgut Boden fur die aktuellen Diskussionen und Bemu-
hungen um Nachhaltigkeit ein Gegenstand par excellence.

Der vorsorgende Bodenschutz hat die Aufgabe sich mit den unterschiedlichen Nut-
zungsansprichen an den Boden zu befassen. Bodenschutz als Querschnitts- und Ko-
ordinierungsaufgabe dient dem flachendeckenden Schutz der Boden als Lebens-
grundlage und der Aufrechterhaltung der natirlichen Bodenfunktionen. Damit dient
Bodenschutz auch der Erhaltung und Verbesserung der Lebensqualitat sowie dem Er-
halt des Wirtschaftsfaktors Boden.

Fur die fachliche Bewertung von Bodenfunktionen ist es notwendig, den Zustand und
die Auspragung der betreffenden Boden im Untersuchungsraum zu kennen, hinsicht-
lich der Funktionserfullung im Naturhaushalt zu bewerten und als Planungs- und Ent-
scheidungsgrundlage heranzuziehen. Insbesondere fiir planerische Fragestellungen,
z.B. zur Standortwahl von flachenbeanspruchenden Nutzungen, sind die Erfassung
und Bewertung des Zustandes von Boden erforderlich. Auch das Bundesbodenschutz-
gesetz fordert in seiner Zweckbestimmung die nachhaltige Sicherung oder Wiederher-
stellung der Funktionen des Bodens. Die Kenntnis der Fahigkeiten verschiedener Bo-
den zur Erfullung ihrer nattrlichen Funktionen ist ein wesentlicher Schritt in Richtung
des vorsorgenden Bodenschutzes und kann zur Umsetzung einer ,nachhaltigen Ent-
wicklung® einen wichtigen Beitrag leisten.

Die folgenden Ausfuihrungen enthalten methodische Vorschlage fur die Beschreibung
und Bewertung der natirlichen Bodenfunktionen unter Berticksichtigung der Empfind-
lichkeit und Vorbelastung der Béden. Sie sind in erster Linie fir Anwendungen in Fach-
planungen wie der Bauleitplanung, der Landschaftsplanung oder der Flachennutzung
und Flurneuordnung anwendbar.
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Die empfohlenen Bewertungskriterien orientieren sich an dem derzeitigen fachlichen
Diskussionsstand sowie der in Sachsen verfigbaren Datengrundlagen und sollen
durch die quantitative und z. T. qualitative Bewertung auf der Basis bodenkundlicher
Kennwerte Aufschluss tber den Erfullungsgrad der natirlichen Bodenfunktionen ge-
ben. Des Weiteren flie3en Aspekte wie die Seltenheit, die Naturnahe und die Empfind-
lichkeit von Boden in die Betrachtungen mit ein. Damit sollen ausgewahlte Bewer-
tungsansatze fur verschiedene Planungs- und Genehmigungsverfahren im Freistaat
Sachsen dargestellt werden und ermdglichen, dass zukunftig in starkerem Mal3e bo-
denschutzrelevante Aspekte in Abwagungs- und Entscheidungsprozesse einflie3en,
damit Bodenbeeintrachtigungen vermieden bzw. Eingriffe in den Boden auf Flachen
mit geringerer Funktionserfullung gelenkt werden.

2. Datengrundlagen

Voraussetzung fur eine Bewertung der natirlichen Bodenfunktionen ist eine ausrei-
chende Daten- und Informationsbasis, die eine Beurteilung der Verbreitung, der Ei-
genschaften, der Funktionen und der Vorbelastung erméglicht. Des Weiteren missen
die Daten der jeweiligen Bezugsflache flachendeckend und in geeigneter Datendichte
vorliegen.

Bei der Entwicklung des Instrumentes wurde besonderes Augenmerk auf die Nutzung
bereits vorhandener Karten- und Datengrundlagen gelegt. Dies sind z.B. topographi-
sche, geologische und bodenkundliche Karten oder Gelande- und Vegetationskartie-
rungen sowie die Daten der Bodenschatzung. Im Anhang 2 ist eine Auswahl moglicher
Informationsgrundlagen zusammengestellt. Neben den Unterlagen zur naturkundli-
chen Gliederung und Naturgeschichte spielen in zunehmendem Mal3e auch Informa-
tionen zur Nutzung und Nutzungseignung sowie Nutzungsgeschichte eine Rolle. Zeit-
liche und finanzielle Ressourcen fur die Anwendung von Bewertungsverfahren sind
begrenzt, so dass aus der Vielzahl méglicher Beschreibungs- und Bewertungskriterien
nur solche in Frage kommen, die
— eine Bewertung der natirlichen Bodenfunktionen (s.0.) ermoglichen,
— fachlich fundiert sind,
— kostengtinstig sind, d. h. aus vorhandenen Karten und Daten ableitbar sind und
keine teure Laborarbeit erfordern.

Fur die Bewertung der naturlichen Bodenfunktionen werden in Abhangigkeit der vor-
liegenden und zur Verfigung stehenden Datengrundlagen im Freistaat Sachsen hier
die folgenden Varianten unterschieden:

Anwendung von Daten der Bodenschatzung (BOSCHAE), s. a. Anhang 2

Fur gromalistabige Bodenbewertungen (z.B. im MalRstabsbereich 1:5.000), wenn
keine und/oder nicht ausreichende Kartierdaten fir den Untersuchungsraum vorliegen.
Aufgrund des Alters der Bodendaten (insbesondere der Bodenschéatzungsdaten) wird
eine Uberpriifung durch andere Quellen wie topographischer Karten, Nutzungskartie-
rungen angeraten; Gelandebegehungen mit stichprobenhaften Untersuchungen wer-
den empfohlen. Auch hinzusetzende Informationen kénnen nitzlich sein, wenn die Bo-
denschéatzungsinformation die Bezugsflache nicht umfasst.
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Anwendung von Daten der Bodenkundlichen Landesaufnahme (KA 6, KA 5),
s.a. Anhang 2

Fur den Fall des Vorliegens hinreichender Eingangsdaten (maf3stabsbezogene Bo-
dendaten aus aktuellen Kartierungen bzw. Erhebungen) werden Bodenbewertungen
auf Grundlage der Datenbesténde des sachsischen Fachinformationssystems Boden,
Nomenklatur Bodenkundliche Kartieranleitung, 5./6. Auflage (KA 6 zurzeit Entwurfs-
stand, Teil C der KA 6 ist bereits veroffentlicht) empfohlen.

Aus Flachennutzungskartierungen oder Luftbildern lassen sich Hinweise auf versie-
gelte und teilversiegelte oder entwésserte bzw. vernasste Béden, Grenzertragsflachen
und Fruchtwechsel finden; Erosionskartierungen geben Aufschluss tber méglicher-
weise nicht mehr vorhandene bzw. neu entstandene Bodenhorizonte und -schichtun-
gen (z.B. Erosionsabtrag am Hang, Kolluvien in der Senke).

3. Erfassung und Bewertung des Bodens

3.1 Abgrenzung des Bewertungsraumes

Der erste Schritt bei der Erfassung und Bewertung des Bodenzustandes besteht in der
Abgrenzung des Bewertungsraumes. Zur Bewertung der Boden im Plangebiet sollen
verschiedene Parameter herangezogen werden, die die jeweilige Bodenfunktion bzw.
deren Teilfunktionen charakterisieren. Fir eine abschlieRende Gesamtbewertung sol-
len daraus die folgenden Aussagen ableitbar sein:

e Vorhaben, die zur Beeintrachtigung von Bodenfunktionen fihren, sollen so gelenkt
werden, dass Boden mit hoher Schutzwirdigkeit/-bedurftigkeit méglichst erhalten
bleiben.

e Flhren Vorhaben zur Beeintrachtigung von Béden / Bodenfunktionen, so muss der
Eingriff in den Boden quantifiziert werden, um diesen bei der Eingriffs-/ Ausgleichs-
bilanzierung geman naturschutz- oder baurechtlicher Eingriffsregelung berticksich-
tigen zu kdnnen.

e Bereits stark anthropogen beeintrachtigte Boden erfullen natirliche Funktionen oft
nur noch eingeschrankt oder gar nicht mehr. Hier muss der Bodenschutzgedanke
in zweifacher Hinsicht ansetzen: Bereits beeinflusste Boden sind bei der Standort-
wabhl vorrangig in Betracht zu ziehen, um so noch unbebaute und leistungsfahige
Flachen vor Inanspruchnahme zu schitzen. Zum anderen ist es wichtig, die noch
vorhandenen Restfunktionen bereits beeintrachtigter Boden zu erhalten, so bei-
spielsweise durch Versiegelungsminimierung, standortgerechte Bepflanzung oder
Schutz vor Schadstoffverlagerungen.

e Vorhaben, die einen Boden zuklnftig in einer Weise beanspruchen, dass die am
geringsten bewertete (also die am ,schlechtesten erfullbare) Bodenfunktion ge-
nutzt wird, sollen im Sinne des vorsorgenden Bodenschutzes nochmals Uberprift
werden. Es ist das Ziel, Boden entsprechend ihrer natirlichen Potenziale zu nut-
zen. Dabei ist bei der Standortwahl zu tberdenken, ob andere Flachen fur eine
Inanspruchnahme besser geeignet sind.

In Abbildung 1 auf Seite 12 ist die beschriebene Vorgehensweise bei der Bewertung
noch einmal schematisch veranschaulicht.
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Abgrenzung des Bewertungsraumes

A\ 4 A 4 \ 4

Charakterisierung der Bewertung von Bewertung von
Vorbelastung Bodenfunktionen Bodenempfindlichkeiten
e Archiv der Natur- und Kultur- e Erosion durch Wasser
e SALKA, Kontamination geschichte
_ _ e Anderungen der Wasser-
e Bodenversiegelung e Lebensraumfunktion verhaltnisse
e Bodenverdichtung ¢ Bestandteil des Wasserkreis-

laufs e Stoffeintrage

Aufschittung

e Ausgleichsmedium fiir stoffli- * Bodenverdichtung

che Einwirkungen

A A

Ergebnis
Eignung der Béden des Bewertungsraumes, die 0.g. Teilfunktionen
gut oder weniger gut zu erfullen (Erfullungsstufen | bis V);
Einschatzung der Schutzwurdigkeit sowie der Schutzbedrftigkeit

Abbildung 1: Ablaufschema der Bewertung
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3.2 Formulierung der grundsétzlichen Schutzwirdigkeit fur die Bodenfunk-
tionen bzw. fir die Bodenempfindlichkeiten

I Die Bewertung erfolgt in Stufen I-V. Die Stufen IV und V charakterisieren eine hohe
bis sehr hohe Funktionserfillung hinsichtlich der jeweils betrachteten Bodenfunk-
tion. Es gelten diejenigen Bbéden als besonders wertvoll, die mit den Stufen V und
IV bewertet wurden.

I Bdden, die die Bewertungsstufen Il und Il erhielten, sind in einer mdglichst scho-
nenden Art und Weise zu nutzen (z.B. zur Erholung, als Puffer- und Ruckzugsfla-
chen zum Schutz von Extremstandorten).

I Bei Boden, die mit der Stufe | bewertet wurden, sind zusatzlich die Erfullungsgrade
der weiteren naturlichen Bodenfunktionen mit zu beachten. Erst dann kann abge-
wogen werden, fur welche Nutzungsart der Boden geeignet ist und in Anspruch
genommen werden kann.

I Die Bewertung der Schutzwirdigkeit im Hinblick auf die Archivfunktionen findet ver-
bal-argumentativ statt. Eine Bewertung allein aufgrund formaler Ableitungen ist
haufig nicht zielfUhrend.

I Die Bewertung der Empfindlichkeit der Boden erfolgt parallel zur Bewertung der
Bodenfunktionen. Im Fall der ,Bodenerodierbarkeit® erfolgt die Bewertung in Stu-
fen I-V (von Stufe | sehr gering bis Stufe V sehr hoch empfindlich). Die Bewertung
der Bodenempfindlichkeiten ,Anderung der Wasserverhaltnisse®, ,Stoffeintrage*
und ,Bodenverdichtung“ erfordern neben den jeweiligen Teilfunktionsbewertun-
gen zusatzliche verbal-argumentative Einschatzungen.

3.3 Gesamtbewertung und Darstellung der Ergebnisse

Die Gesamtbewertung beinhaltet die Beurteilung und Inwertsetzung der Ergebnisse
aus der Bestandsaufnahme. Der Leitgedanke ist die nachhaltige Sicherung der na-
turlichen Leistungsfahigkeit von Bdden. Ziel der Gesamtbewertung ist es,

I Bdden relativ zueinander zu ordnen, gemaR ihrer Schutzwirdigkeit bzw. Schutz-
bedurftigkeit,

I besonders schutzwirdige Béden herauszufiltern, um sie vor Degradation und
Zerstorung zu schtzen,

I Boden gemal ihrer funktionalen Leistungsfahigkeit einzustufen, um eine optimale
Nutzungszuweisung, z.B. im Rahmen der Flachennutzungsplanerstellung errei-
chen zu kdnnen,

I die Schwere eines Eingriffs fur die Abschatzung von Kompensationsmaf3nahmen
zu ermitteln (HLNUG 2021, auch Bundesverband Boden 2001).

Die Einzelbewertungen der natirlichen Bodenfunktionen, der Archivfunktion, Vorbe-
lastung und Empfindlichkeit bilden die Grundlage fur die Gesamtbewertung. Dabei wird
jeweils die bei den einzelnen Bodenfunktionen hdchste Wertigkeit herangezogen (Ma-
ximalwertprinzip). Unter Berlcksichtigung von Vorbelastung und Empfindlichkeit kann
so die Wertigkeit der verschiedenen Bdden eines Plangebietes herausgearbeitet wer-
den (vgl. Abb. 2, S. 14).
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Bewertungs- . 2
Bewertungs- . . . .
gegenstand Lebensraumfunktionen Regelungsfunktionen Archivfunktionen
Bewertungser- T E 2 c 2
gebnis = = 5 = 5
Vorbelastung Wichtung >@ Empfindlichkeit
T ———

Optionsflache : .
wagungs- fir bodenbezogene Ausgleichs- und Ersatz- bﬁéﬁggﬂ;&grdaer gg‘f'
empfehlung malnahmen bzw. fir nachrangige bauliche denflachen

Nutzung

Abbildung 2: Schematische Ubersicht der Bewertung (Erlauterung im Text)
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I Schutz wertvoller Boden
In erster Linie sind die Boden zu ermitteln, die als besonders wertvoll ein-
zustufen sind. Dazu zéhlen Boden mit mindestens einer hohen Funktions-
auspragung. Flachen mit besonders wertvollen Boden sollen als Flachen
ausgewiesen werden, die vor baulicher Nutzung geschuitzt werden sollen.

I Nutzung von Boden geringer oder belasteter Funktionserftllung
Damit die wertvollen Boden geschont werden kdnnen, kann es gleichsam
wichtig sein, auch Flachen auszuweisen, die vorrangig fur eine bauliche
Nutzung in Betracht gezogen werden sollen. Unter diese Kategorie kbnnen
Boden mit sehr geringer Funktionserfullung fallen und/oder (stark) vorbe-
lastete Boden, deren Funktionsfahigkeit eingeschrankt ist. Diese Flachen
sollen dann als primar fur bauliche Nutzung in Betracht zu ziehende Flachen
ausgewiesen werden. Darunter kdnnen aber auch Flachen fallen, deren B6-
den Uber eine potenziell hohe Funktionserfullung verfigen, diese aber
durch eine starke Vorbelastung eingeschrankt ist.

I Bdden fur Kompensationsmaflinahmen

Eine mittlere Stellung haben Flachen, deren Béden Funktionen aufweisen,
die weder als besonders hoch noch als besonders gering eingestuft wer-
den. Es handelt sich hierbei um Flachen, die aus bodenschutzfachlicher
Sicht bei Uberwiegenden anderen privaten oder 6ffentlichen Belangen im
Rahmen der Abwagung fur bauliche Nutzungen in Frage kommen kénnen
oder auch fur bodenbezogene Kompensationsmal3nahmen (Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen) genutzt werden kdnnen, sofern dafir eine Eignung
vorliegt, z. B. ErosionsschutzmalRnahmen bei Béden, die gegenuber Was-
sererosion besonders empfindlich sind.

Die Darstellung der Bewertungsergebnisse und der abgeleiteten Abwagungsempfeh-
lungen wird vorzugsweise in thematischen Karten erfolgen, und zwar mdglichst als
Gesamtdarstellung in einer Karte, vgl. Beispiel Abbildung 3, S. 16. Um diese Karte
herstellen zu kdnnen, muss das Untersuchungsgebiet zuerst in Teilflachen gleicher, in
sich einheitlich aufgebauter, Bodenflachen unterteilt werden. Diese Einteilung basiert
auf der Grundlage von Bodengrenzen. Die auf diese Weise ausgewiesenen einheitli-
chen Bodenflachen mussen weiter unterteilt werden, wenn innerhalb einer Bodenfla-
che Bereiche unterschiedlicher Vorbelastung existieren (Schraffur).

Innerhalb jeder Bodenflache befindet sich ein Flinfeck, das sich aus fuinf verschiede-
nen Dreiecken zusammensetzt. In den Dreiecken sind die Ergebnisse der Einstufung
der Archivfunktion und der vier zu bewertenden natirlichen Bodenfunktionen darge-
stellt. Anhand der Buchstaben kann in der Legende die jeweilige Zugehorigkeit her-
ausgefunden werden. Die Wertigkeit der einzelnen Bodenfunktionen wird anhand der
Farbgebung unterschieden. Damit bleiben fur den Betrachter die einzelnen Bewer-
tungsergebnisse der Bodenfunktionen und der Vorbelastung sichtbar und fur die Ab-
wagung verflugbar.

Ergibt sich aus der Bewertung der Bodenempfindlichkeit eine Notwendigkeit ihrer Be-
ricksichtigung wird eine gesonderte kartographische Darstellung/Ausweisung emp-
fohlen.
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Um die Gesamtwertigkeit der Bodenflachen zu veranschaulichen wird nach erfolgter
Wichtung (vgl. Abb. 2) den verschiedenen Bodenflachen jeweils die Farbe hellgriin,
gelb oder orange zugeordnet. Diese Farbgebung zeigt dem Betrachter das Gesamter-
gebnis der bodenschutzfachlichen Bewertung und gleichzeitig die Abwagungsempfeh-
lung aus bodenschutzfachlicher Sicht (Abb. 3). Werden Teilfunktionen als hoch oder
sehr hoch bewertet, ist die Flache insgesamt grundsatzlich in die Kategorie "vor bauli-
cher Nutzung zu schitzende Flache" einzustufen. Werden Teilfunktionen als gering
oder sehr gering bewertet, erfolgt die Zuordnung zur Kategorie ,bei Bedarf primar bau-
lich zu nutzende Flache®. Die mittlere Funktionsbewertung flihrt zur Einstufung als Op-
tionsflache. Die Vorbelastung (Naturndhe) kann im Rahmen der Wichtung zu einer Ab-
bzw. Aufstufung fihren. Wird z.B. eine Funktion als hoch bewertet, so fuhrt die insge-
samt geringe Vorbelastung zu einer Aufwertung, die Flache ist in die Kategorie "vor
baulicher Nutzung zu schiitzende Flache" einzustufen®, Trotz hoher Bewertung einer
Teilfunktion resultiert aus der mittleren Vorbelastung die Einstufung als Optionsfla-
che®,

Vorbelastung Bodenfunktionen
A = Archiv
gering F = Naturiche
‘ Bodenfruchtbarkeit
mittel 7] W = Bestandteil des
¥4 Wasserkreislaufs
hoch g | P= Ff“erund Puffer
) fUr Schadstoffe
S = extreme
Standorteigenschaft sehr gering -

Abbildung 3: Vorschlag einer kartographischen Darstellung der Bodenbewertung
(S = ,extreme’ Standorteigenschaft = Béden mit besonderen Eigenschaften)

@ siehe Abb. 3 links oben
@ siehe Abb. 3 links unten
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Die Bewertung der Schutzwirdigkeit bzw. der Funktionserfullung und der Empfindlich-
keit von Boden bildet die wesentliche Grundlage, um eine Schutzbedurftigkeit von Bo-
den bestimmen zu kénnen. Die Bewertung von Boden (Bodenfunktionen, Empfindlich-
keiten) setzt geeignete bodenkundliche Auswertungsmethoden und eine ausreichende
Datengrundlage fur die betrachtete Mal3stabsebene voraus. Dabei erfolgt die Operati-
onalisierung der natirlichen Bodenfunktionen nach BBodSchG durch bodenkundliche
Auswertungsmethoden auf der Ebene der Bodenteilfunktionen anhand bestimmter Kri-
terien, denen geeignete Bewertungsmethoden zugeordnet werden konnen (BGR
2021). Die Auswahl der hier verwendeten Kriterien erfolgte nach eigenem Ermessen
und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Ein planungs- und verfahrensabhan-
giger ,Zuschnitt” des hier vorgestellten Instrumentes in Form von Weiterentwicklung,
Kirzung oder Erganzung ist in jedem Falle weiterhin méglich und wiinschenswert.

4. Bewertung von Vorbelastung, Bodenfunktionen und
Bodenempfindlichkeiten

4.1 Einschatzung der Vorbelastung

Aussagen zur Vorbelastung der Béden im entsprechenden Untersuchungsgebiet sind
bei fehlender Informationsgrundlage im Allgemeinen recht schwierig zu treffen, da Bo-
denschaden und -belastungen zumeist nicht auf den ersten Blick wahrnehmbar sind.
Liegen Bodenbelastungen - stofflich und/oder mechanisch-physikalisch - vor, so ist
davon auszugehen, dass der Boden seine naturlichen Funktionen nicht mehr oder nur
noch unzureichend erflllt. Folglich gelten diejenigen Boden als ,vorbelastet®, die in
ihren Eigenschaften in solchen MalRen veréndert sind, dass natirliche Funktionen
nicht mehr ausreichend erfllt werden kdnnen.

Beispiele: Durch unangepasste Bodenbearbeitung (z.B. Befahren mit zu schweren Geréaten oder bei
Nasse) wird das Bodengefiige geschadigt. Inshesondere das Porenvolumen wird negativ beeinflusst;
es kommt u. a. zur Bodenverdichtung. Dies wiederum hat Auswirkungen auf die Regelungsfunktionen
des Bodens und folglich auf die natirliche Ertragsfahigkeit, denn Béden mit eingeschréankter Wasser-
speicher- und Luftkapazitat bieten schlechte Standortvoraussetzungen, insbesondere fir die meisten
Kulturpflanzen.

Sind Bdden in stofflicher Hinsicht vorbelastet (z.B. in Bodenplanungsgebieten, durch tGberméaiigen Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln, Havarien), so ist davon auszugehen, dass der Boden in seinem natr-
lichen Filter-, Puffer- und Transformationsvermdgen iberbeansprucht wurde und mdglicherweise sogar
eine Schadstoffquelle darstellt.

Informationen zu Bodenbelastungen konnen nédherungsweise aus evtl. vorliegenden
Kartierungen (z.B. Altlastenkataster, Bodenplanungsgebieten, Karten zu Bodenscha-
den wie Erosion, Verdichtungs- und Versiegelungserhebungen etc.) abgeleitet wer-
den. Sind Bodenbelastungen in den fur die folgenden Bewertungen herangezogenen
Datengrundlagen nicht bertcksichtigt, sind ggf. Abschlage oder Anmerkungen in der
Bewertung vorzunehmen, z. B. bei Uberschreitung von Schadstoffgrenzwerten oder
bei stark erodierten Béden im Hinblick auf die Lebensraumfunktion.

Nach der Abgrenzung des Bewertungsraumes und der Klassifizierung der Bodennut-
zungstypen werden die zu betrachtenden Bodenflachen im folgenden Bewertungs-
schritt auf die Kriterien Seltenheit, Naturnahe und landschaftsgeschichtliche Bedeu-
tung Uberpruft (vgl. Abb. 1).
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4.2 Bewertung der Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte

Bei einer Bewertung von Bdden ist es nicht ausreichend, eine ausschlief3lich auf die
natirlichen Bodenfunktionen bezogene Bestandserfassung durchzufiihren. Beson-
dere Schutzwirdigkeit kobnnen Boden auch als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
haben. Da das Kriterium der Seltenheit keiner Bodenfunktion direkt zuordnen ist, es
aber doch bertcksichtigt werden sollte, wird es hier mit der Archivfunktion behandelt.
Als Naturkorper sind Boden Bestandteil der Landschaft und in sogenannten Bodenge-
sellschaften assoziiert. Die Bodendecke weist eine fur die Landschaft charakteristische
Struktur auf (UBA, 2001, 2010).

Der Begriff der Seltenheit beschreibt einen insgesamt bzw. regional selten oder nicht
grof3flachig vorkommenden Boden. Grunde fir die Seltenheit eines Bodens sind zum
einen nattrliche Ursachen, aber auch anthropogene Einwirkungen kénnen ausschlag-
gebend sein. Ein Boden kann landesweit selten, aber regional haufig vorkommen;
ebenso gibt es Bdden, die regional eine Seltenheit darstellen, aber landesweit zahl-
reich vorkommen (LABO, 2011). Zur Bewertung der Seltenheit wird empfohlen, den
prozentualen Anteil der Bodeneinheit an der Flache des Untersuchungsgebietes ab-
zuschatzen und ab einem Flachenanteil von = 1%. von einem schutzwirdigen (well
seltenen) Boden auszugehen. Allgemein definierte Grenzen des Flachenanteils, bis zu
dem eine Bodenform bzw. ein Bodentyp als ,selten” bezeichnet wird, gibt es jedoch
nicht.

Die Naturnahe bezeichnet die urspringliche natirliche Standorteigenschaft und
-dynamik eines Bodens, die nicht durch menschliche Aktivitdten oder Einflisse verén-
dert wurden (LABO, 2011). Je groRer die Beeinflussung durch den Menschen, umso
geringer ist der Naturlichkeitsgrad (siehe Kapitel 'Vorbelastung'). Das Vorkommen na-
turlicher Boden geht in Mitteleuropa gegen Null; selbst (bedingt) naturnahe Bdéden sind
nur noch selten anzutreffen. Zu bedingt naturnahen Boden z&hlen Bereiche unter
hauptséachlich extensiv genutztem Griinland, Heiden und naturnahen Forsten, die nicht
horizonttbergreifend tiefgepfliigt, entwéassert, abgegraben oder aufgeschittet wurden.
Je hoher der Naturlichkeitsgrad, desto schutzwirdiger ist der Boden und umso grof3er
sind Schaden durch einen Eingriff. Hilfreich zur Einschatzung der Naturnahe sind bei-
spielsweise Nutzungs- bzw. Biotoptypenkartierungen, aber auch Bodenkarten sowie
Topographische Karten einschlief3lich ihrer Erganzungen und Berichtigungen.

Zusammenfassend sollen Seltenheit sowie landschaftsgeschichtliche Bedeutung und
Naturnéhe eines Bodens anhand der nachfolgenden Kriterien abgeleitet werden. Die
Kriterien zur Ableitung der naturgeschichtlichen Archivfunktion sind aus unterschiedli-
chen Quellen zusammengestellt worden (UMWELTBUNDESAMT, 2001). Die Kriterien sind
als Empfehlung zu verstehen. Die gesonderte Betrachtung von Naturndhe und Selten-
heit wird im Ubrigen deshalb vorgenommen, da beide Begriffe nicht unmittelbar gleich-
zusetzen sind: Naturliche/naturnahe Béden sind generell als selten einzustufen, wah-
renddessen seltene Bdden nicht in jedem Falle natirlich sein missen (z.B. alte Be-
wirtschaftungsformen).

Bdden geben nicht nur Aufschluss Uber naturgeschichtliche Ereignisse. Natur und
Landschaft einschlie3lich der Béden wurden durch die vielfaltigen Nutzungsformen im
Laufe der menschlichen Geschichte kulturell beeinflusst. Somit sind Béden wichtige
Zeitzeugen friherer Bewirtschaftungsweisen und Beweisstiick menschlicher Tatigkeit.
Bestimmende Elemente fiir den Wert eines Bodens als kulturgeschichtliche Urkunde
sind z.B. Zeugnisse spezieller Kultur- und Bewirtschaftungsformen. Welche kulturhis-
torischen Bdden in einer Region zu erwarten sind, ist vor allem von der Art der ehe-
maligen und der aktuellen Bodennutzung abh&angig.
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1) Kriterien zur Bestimmung der Seltenheit der Bodeneinheit
Flachenanteil der Bodenformen und Bodenauspragungen <1%. an der Gesamtflache
des Untersuchungsgebietes.

2) Anhaltspunkte zur Bestimmung der landschafts- oder kulturgeschichtlichen Bedeu-
tung (Archivfunktion des Bodens).

Die landschaftsgeschichtliche Bedeutung von Boden bzw. Bodenformen setzt sich
aus natur- und kulturhistorischen Aspekten zusammen.

Boden mit einer hohen Bedeutung fur die landschafts- oder kulturgeschichtliche Ent-
wicklung treten auf verschiedene Weise auf. Zum Beispiel zeigen erst Aufgrabungen
eines Bodens in Zusammenhang mit baulichen Mal3hahmen welche ,Schatze” sich in
der Tiefe des Bodens befinden kdnnen. So wurden Schwarzerden in Dresden erst er-
fasst, als der Boden unter einer Wiese fur bauliche MaRnahmen abgegraben, quasi
geoffnet wurde. Die Schwarzerde steht als Archivboden aktuell in Dresden unter Na-
turschutz. Grenzen des Schutzes der Archivfunktion zeigen flachenhafte Aufgrabungs-
maf3nahme auf. Wahrend der Aufgrabung des landwirtschaftlich genutzten Bodens fir
die Gaspipeline ,EUGAL" (von der Ostsee kommend, u.a. durch Sachsen laufend) tra-
ten glazigene Pragungen des Bodens in Erscheinung. ,Eiskeilpseudomorphosen® und
,Brodelb6den” als Zeitzeugen der glazialen Zeit (Archivfunktion der Naturgeschichte)
wurden erst sichtbar, als der Oberboden abgegraben wurde. Eine darauffolgende
Schutzkonzeption hat nicht stattgefunden.

Das LfULG fuhrt in der Tabelle 1 eine offene Liste von Boden mit einer hohen land-
schafts- oder kulturgeschichtlichen Bedeutung. Die darin aufgefihrten Béden wurden
in dem séchsischen Bodenbewertungsinstrument aus dem Datenbestand des FIS-Bo-
den abgeleitet und fir das Bewusstsein der Archivbéden einer digitalen Karte ,Ablei-
tung von Bdden mit hoher landschafts- oder kulturgeschichtlicher Bedeutung® inte-
griert.

Weitere Informationen zur Archivfunktion des Bodens:

Der Leitfaden ,Archivbdden“ der LABO enthalt Empfehlungen zur Bewertung und zum
Schutz von Boden mit besonderer Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

https://www.labo-deutschland.de/documents/Leitfaden_Archivboeden_335.pdf

,B0den enthalten generell einen hohen Informationswert tber aktuelle und historische
Prozesse, z. B. der Vegetations- und Klimageschichte, der Landschaftsgeschichte,
Reliefbildung und Einfluss von Naturkatastrophen, aber auch der Entwicklung der
ackerbaulichen Wirtschaftsweisen und 6konomischen Nutzungen, der Siedlungsent-
wicklung sowie der kulturellen Entwicklung der Menschheit. Diese Informationen wer-
den in verschiedenen Fachbereichen genutzt, um zukunftsfahige Losungen zu erar-
beiten bzw. vorhandenes Wissen zu vertiefen.”



https://www.labo-deutschland.de/documents/Leitfaden_Archivboeden_335.pdf
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Ableitung von Béden mit hoher natur- oder kulturgeschichtlicher
Bedeutung

Tabelle 1: Offene Liste von Boden mit einer hohen natur- oder kultur-
geschichtlichen Bedeutung (Béden jeweils max. mit nur geringen
anthropogenen Eingriffen)

= Bildungen des Periglaziales, z.B. kryoturbate Frostmusterbéden, Brodelbdden, Eiskeilpseu-
domorphosen, Steinringbdden

= |nitiale - und Rohbdden aus nattrlichen Substraten, z.B. Felshumusbéden (FF), Skeletthu-
musbdéden (FS), Syroseme (OO) und Lockersyroseme (OL) anthropogen unbeeinflusst

= Seltene Bodensubstrate, z.B. aus Flugsand (Sa) mit besonders basenarmen Verwitterungs-
substrate (Basensattigung <5% (KAK Stufe 1))

= Fossile Boden und Reliktbéden, allgemein z.B. Tschernoseme (TT), Terrae fuscae (CF),
Fersiallite (VV)

= Bd&den besonderer Nutzungsgeschichte, z.B. Plaggenesche (YE)

= Bdden der Hochlagen der Mittelgebirge, z.B. Felshumusboden (FF), Skeletthumusboden
(FS), Hanggley - Podsol (GGg-PP), Hangpseudogley - Podsol (SSg-PP)

= Podsole extremer Auspragung, z.B. Stagnogley-Podsol (SG-PP), Podsole mit Ortstein-
bzw. Orteisenbildung oder mit sehr grof3er Entwicklungstiefe, begrabene Podsole (*/PP)

» Intensiv stauvernasste Boden, z.B. Anmoorpseudogley (SSm), Stagnogley (SG)

= Auenrohbéden, z.B. Rambla (AO), Paternia (AQ) sowie schwarzerdedhnliche Auenbdden,
Tschernitza (AT)

=  Grundwasserbdden mit hoher Humusakkumulation, z.B. Anmoorgley (GM),
Moorgley (GH)

= Gleye extremer Auspragung, z.B. Bleichgley (GGi), Oxigley (GGx), Hang-(GGg) oder
Quellengley (GGQ)

= Nieder-(Hn), Ubergangs-(Hu) und Hochmoor (Hu) in Normausbildung

Methode 1: Nutzung der Informationsgrundlagen ,Punktdaten des Fachinformations-
systems Boden® (S_Stufe (K)).

https://www.boden.sachsen.de/karte-der-bodenkundlichen-aufschlusse-sachsens-
19507.html

- interaktives Internet (IDA) wahlen
- Punktdaten oder Flachendaten fir die jeweilige Bezugsflache auswahlen.
- Filterung ,Bodentyp“ nach Tabelle 1 (z.B. TT*, CF).



https://www.boden.sachsen.de/karte-der-bodenkundlichen-aufschlusse-sachsens-19507.html
https://www.boden.sachsen.de/karte-der-bodenkundlichen-aufschlusse-sachsens-19507.html
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Siehe: LINK erneuern

Vorschlag einer flachenhaften Auswertung (s.a. Abb. 4):

Die aus der Punktdatenbank gewonnenen Informationen werden in die betreffenden
Polygone einer geeigneten Bodenkarte integriert und auf eine flachenhafte Aussage
hin Gberprtft. Punktinformationen haben grundsatzlich einen orientierenden Charakter
und kénnen die Suche und die Berucksichtigung von Béden mit hoher natur- oder kul-
turgeschichtlicher Bedeutung beférdern.

Abb.4:Beispiel einer Ableitung von Bdden mit einer hohen natur- oder kultur-
geschichtlichen Bedeutung; rosa Flache: Polygon Bodenkarte, Punkt: Bodentyp
mit Archivhinweis.

Methode 2: Die Tabelle 1 ist ebenfalls abfragbar nach Flachendaten (S_Stufe_P).
Dazu werden Bodenkarten und ihre bodenbezogenen Flachenattribute nach Tab. 1
abgefragt und die entsprechenden Polygone selektiert und bewertet. Das Vorhanden-
sein der Archivfunktion in der Flache ist zu Uberprifen.

Punkt- und Flacheninformationen geben orientierende Hinweise auf das Vorhanden-
sein von Boden mit hohen natur- oder kulturgeschichtlichen Bedeutungen. Die fla-
chenhafte Bedeutung ist durch geeignete Mal3hahmen an den selektierten Standor-
ten zu Uberprifen. Dazu dienen auch die Anhaltspunkte zur Bestimmung der Natur-
nahe (unter 3).
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3) Anhaltspunkte zur Bestimmung der Naturndhe

I Bdden mit nahezu naturlichem weitgehend unverandertem Profilaufbau ohne
neuzeitliche ackerbauliche Nutzung

1 Boden unter naturnahem Wald
1 Boden unter natirlichen Trockenrasen und Heiden

1 intakte Hoch- und Niedermoore

I stark extensive Bodennutzungen (z.B. Dauergriinland)
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4.3 Bewertung der nattrlichen Bodenfunktionen

Ableitung der Bodenteilfunktion ,,Lebensraum®

4.3.1 Die Bodenteilfunktion: ,,Lebensraum*
Kriterien: ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit und ,Béden mit besonderen Ei-
genschaften®

Fur die Bewertung der Bodenteilfunktion ,,Lebensraum® werden die Kriterien ,nattirli-
che Bodenfruchtbarkeit“ und ,Boden mit besonderen Eigenschaftenherangezogen.
Unter ,Nattirliche Bodenfruchtbarkeit” wird die nattrliche Produktionsfahigkeit des Bo-
dens in seiner Funktion fir hohere Pflanzen verstanden. Hierbei bleibt unbertcksichtigt
inwieweit die Ertragsleistung von der Bewirtschaftung und Pflanzenart abhéngt. Bei
der Bewertung der naturlichen Bodenfruchtbarkeit werden auch die Gelandeposition
und die klimatischen Standortbedingungen nicht direkt bewertet, obwohl diese fur die
Ertragsleistung relevant sind. ,Boden mit besonderen Eigenschaften” sind besonders
nasse, trockene, geringmachtige oder nahrstoffarme Standorte. Diese kennzeichnen
die naturliche Funktion der Boden fur hoch spezialisierte nattrliche bzw. naturnahe
Okosysteme bzw. deren Empfindlichkeit gegeniiber Veranderungen z.B. in Zusam-
menhang mit baulichen Inanspruchnahmen.

Fir die Bewertung der Bodenteilfunktion ,Lebensraum® sind beide Ableitungen neben-
einander durchzufihren.

4.3.1.1 Bewertung auf Grundlage der Bodenschatzung

Gewinnung der erforderlichen Eingangsdaten

Die Bewertung wird auf der Basis der Bodenschatzung durchgefuhrt. Uber das
Klassenzeichen und den Acker- bzw. Grinlandschatzungsrahmen (ANHANG 3) wird
die Bodenwertzahl ermittelt.

Es werden Klassen der Bodenwertzahlen gebildet und die ,nattrliche Bodenfruchtbar-
keit“ mit Punktwerten von | bis V bewertet (Tabelle 2, S. 24).

Achtung: Fur die Ableitung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit aus der Bodenschat-
zung wird die Bodenzahl verwendet und nicht die Acker- bzw. Grunlandzahl.
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Tabelle 2. Bewertung der ,naturlichen Bodenfruchtbarkeit® anhand der Bodenzahl

Bodenzahl Bewertung
Natirliche
Bodenfruchtbarkeit
<20 |
20 bis 34 ]
35 bis 49 [
50 bis 69 \Y)
>/= 70 \

,Boden mit Béden mit besonderen Eigenschaften®, werden in der Bodenschéatzungs-
karte mit Wasserverhaltnissen von 5 oder 5 gekennzeichnet, oder deren Klassenzei-
chen weisen die in Tabelle 3 aufgefihrten Zeichen auf. Sie werden nach Tabelle 3

bewertet.

Tabelle 3: Bewertung von ,Béden mit besonderen Eigenschaften nach Angaben

aus dem Klassenzeichen

Wasserverhaltnisse Bewertung Klassenzeichen Bewertung
(Grunland)
5- V* Mo I \/**
5 \/*x (Mo) 6 und (Mo) 7 Vi

*Bewertungsstufe V aufgrund extremer Trockenheit

*Bewertungsstufe V aufgrund extremer Nasse

*** hei Acker und Zustandsstufe 6/7 bitte prufen auf Trockenheit oder Nasse
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4.3.1.2 Bewertung auf Grundlage von Daten der Bodenkundlichen
Landesaufnahme

Gewinnung der erforderlichen Eingangsdaten

Fur das Untersuchungsgebiet sind Kartierungsdaten, z. B. die Flachen- und ggf.
Punktdaten des FIS Boden des Freistaates Sachsen im verfugbaren Mal3stab, fir die
Bewertung heranzuziehen.

Ableitung der Bodenteilfunktionen

»Naturliche Bodenfruchtbarkeit*“ (F_Stufe) und
,B0den mit besonderen Eigenschaften® (S_Stufe_tro, S_Stufe_feu)

Fur die Ableitung der Kriterien ,natirliche Bodenfruchtbarkeit und ,,Béden mit beson-
deren Eigenschaften“werden die Bodenparameter

I ,Effektive Durchwurzelungstiefe (We)“ und ,Nutzbare Feldkapazitat (nFK)“ her-
angezogen und zum Bodenparameter

I .Nutzbare Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum (nFKWe)“ verknUpft.

Der Parameter ,nFKWe* wird Tabelle 4 abgeleitet. Die fir die Ableitung erforderlichen
Kenndaten sind unter ANHANG 4 aufgefiihrt. Ebenso werden Beispiele fur die Berech-
nung gegeben.

Tabelle 4: Bewertung der ,natirlichen Bodenfruchtbarkeit” sowie von ,Béden mit
besonderen Eigenschaften® fur grundwasserferne Boden.
Parameter: nutzbare Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum nFKWe

nFKWe in mm Bewertung Bewertung
Nattrliche Bodden mit besonderen Eigen-
Bodenfruchtbarkeit schaften

(trockene Boden)

<50 | A
50 bis < 90 Il
90 bis < 140 1
140 bis < 200 v
>/= 200 Y

“Bewertungsstufe V aufgrund extremen Bodentrockenpotenzials

Anmerkung und Empfehlung

I Naturliche Bodenfruchtbarkeit:
- Bdden mit 218% Hangneigung (= stark geneigt) erhalten einen Abschlag
um eine Bewertungsstufe.
- Nahrstoffarme Bdden mit einer Kationenaustauschkapazitat (KAKpot) von
< 4 cmolc/kg Boden im effektiven Wurzelraum (KAKWe) werden mit der
Bodenfruchtbarkeit Stufe | bewertet (s. S. 71-73, Tabellen 38-41).
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1 Bdden mit besonderen Eigenschaften:
Nahrstoffarme Béden haben ein hohes Biotopentwicklungspotenzial. Als Bo-
denparameter fir die Kennzeichnung von néhrstoffarmen Bdden kann die Kati-
onenaustauschkapazitat (KAKpot) herangezogen werden (s. S. 71/72, Tabelle
41/42). Béden mit einer KAKpot von < 4 cmolc/kg Boden werden als sehr nahr-
stoffarm eingestuft und mit der F_Stufe = | bewertet.

Achtung: Durch DingungsmalRnahmen kann z.B. ein landwirtschaftlich genutz-
ter Boden im Ist-Zustand nahrstoffreich sein.

I Bei grundwasserfernen Béden (reduzierender Bodenhorizont ,Gr* OTIEF = 10
dm, Gr ist unterhalb des We) wird zur nutzbaren Feldkapazitat im effektiven
Wurzelraum der kapillare Aufstieg hinzugerechnet. Dabei wird die kapillare
Aufstiegsrate (KR) bis zur Untergrenze von We nach Anhang 5 abgeleitet und
zur NnFKWe addiert, indem erst mit den Tagen der Hauptwachstumszeit (kann
mit 3 Monaten (90 Tage) angenommen werden multipliziert und anschlie3end
zur NFKWe in mm addiert wird.

I Bei Grundwasserbdden (reduzierender Bodenhorizont ,Gr* OTIEF <4 dm) wird
die ,nattrliche Bodenfruchtbarkeit“ mit der Stufe | bewertet und ,Béden mit be-
sonderen Eigenschaften® mit V bewertet.

I Bei grundwassernahen Bdden (reduzierender Bodenhorizont ,Gr“ OTIEF > 4
dm bis < 10 dm) wird die ,naturliche Bodenfruchtbarkeit” mit der Stufe Il bewer-
tet.

I Tabelle 4 enthalt die Bewertung fur grundwasserferne Boden. Fur die Boden-
klasse Stauwasserbdden, Gleye und Moore wird Tabelle 5 herangezogen. Bo-
den mit besonderen Standorteigenschaften erhalten die Bewertungsstufe V.

Tabelle 5: Bewertung von ,B6den mit besonderen Eigenschaften® fur
Grundwasserbdden und nasse Bdden

Bodenklasse Bodentyp (Beispiele) Bewertung

Bdden mit besonderen
Eigenschaften

(feuchte/nasse Boden)

Stauwasserbdden e Extreme Pseudogleye (SS) V*
(Humusstufe = 3 und
Okologischer Feuchtegrad < 1lI)

e Stagnogleye (SG) V*
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Gleye Moorgleye (GH) V*
Anmoorgleye (GM) V*
Hanggleye (GGg) V*
Quellgleye (GGQq) V*
Nassgleye (GN) V*
Moore Niedermoore (HN) V*
Hochmoore (HH) V*

*Bewertungsstufe V aufgrund extremer Nésse oder Feuchte

I Tabelle 6 enthalt die Bewertung flir Béden mit hohem Vernassungsgrad. Zu-
satzlich zu den typischen Bodenklassen bzw. Bodentypen wird der Vernas-
sungsgrad fur die Bewertung der Béden herangezogen.

Tabelle 6: Bewertung von ,Béden mit besonderen Eigenschaften® (Béden mit ho-
hem Vernassungsgrad)

Vernassungs- Bezeichnung Humusgehalt Merkmale
et (Schwankung)
VNG 5 sehr stark vernasst h5 - h6 auBerst hoch eisen(mangan)-
fleckig,
auferst hoch reduktionsfleckig
VNG 6 aulerst stark vernasst h6 — h7 sehr schwach eisen(mangan)-
fleckig,
aulerst hoch reduktionsfleckig

*Bewertungsstufe V aufgrund extremer Vernassung

Ableitung der Bodenteilfunktion

»,Bestandteil des Wasserkreislaufs* (W_Stufe)

4.3.2 Bodenteilfunktion: ,,Bestandteil des Wasserkreislaufs
Kriterium: ,Wasserspeichervermdgen des Bodens*

4.3.2.1 Bewertung auf Grundlage der Bodenschatzung

Gewinnung der erforderlichen Parameter

Die Bewertung wird auf der Basis der Bodenschatzung durchgefuhrt. Unter Auswahl
der Bodenzahl werden die Boéden nach Tabelle 6 eingestuft (analog Tab. 2).
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Die Bewertung der Bodenteilfunktion ,Wasserspeichervermégens des Bodens” erfolgt
analog der Bewertung von Tabelle 2 und ist bezogen auf die Erfassungstiefe der Bo-
denschatzung (ca. 1m).

Tabelle 7: Bewertung des Wasserspeichervermodgens des Bodens

Bodenzahl Bewertung
Wasserspeichervermdgen des Bodens
<20 I
20 bis 35 I
36 bis 50 Il
51 bis 70 \Y)
> 70 (und Moore) \

4.3.2.2 Bewertungen auf Grundlage von Daten der Bodenkundlichen Landes-
aufnahme

Gewinnung der erforderlichen Parameter

Es sind die Informationen der nutzbaren Feldkapazitat (nFK, siehe Anhang 4) fur die
Ableitung zu tlbernehmen und auf die potenzielle Durchwurzelbarkeit (Wp) zu tber-

tragen. Die potenzielle Durchwurzelbarkeit ist eine Information der digitalen Boden-

karte BK50 und Kennwert der Bodenkundlichen Kartieranleitung, Teil C (2015).

Anmerkung und Empfehlung

I Boden mit 218% Hangneigung (= stark geneigt) erhalten einen Abschlag um
eine Bewertungsstufe.

I Bei der Beurteilung der Teilfunktionen ,Bestandteil im Wasserkreislauf* wird der
kapillare Aufstieg nicht berticksichtigt. Die ermittelte Wertstufe ist ggf. bei Kennt-
nissen uUber Beeintrachtigungen der Infiltrations- und Wasserriickhalteeigen-
schaften, z.B. infolge von Bodenverdichtungen, Meliorationen und/oder Flachen-
nutzungen, herabzusetzen.

Tabelle 8: Bewertung der Wasserspeichervermdgen des Bodens ,naturlichen Boden-
fruchtbarkeit“. Parameter: nutzbare Feldkapazitat in der potenziellen Wurzelraumtiefe
NFKWp (max. Bodentiefe 15 dm).

NFKWp in mm Bewertung
Wasserspeichervermdgen des Bodens

<75 I
75 bis < 150 Il

150 bis < 225 ]
225 bis < 300 v
>= 300 \'%
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Ableitung der Bodenteilfunktion
»Ausgleichsmedium fir stoffliche Einwirkungen* (P_Stufe)

4.3.3 Bodenteilfunktion: ,,Ausgleichsmedium fiir stoffliche Einwirkungen*
Kriterium: ,Filter und Puffer fiir Schadstoffe”

Unter ,Filter und Puffer fur Schadstoffe” wird die Fahigkeit des Bodens verstanden,
gel6ste oder suspendierte Stoffe von ihrem Transportmittel zu trennen. Die Fahigkeit
kann aus mechanischen oder physikalisch-chemischen Filtereigenschaften abgeleitet
werden.

In Gebieten mit grof3flachigen Schadstoffbelastungen sind zusatzliche Verfahren zur
Bewertung der Funktionalitat von mit Schadstoffen belasteten Béden heranzuziehen.
Siehe dazu z. B. den ,Leitfaden Erstellung digitaler Bodenbelastungskarten zur fla-
chenhaften Darstellung und Beurteilung von Schadstoffen in sachsischen Bdden®
(Stand 05/2007) und die ,Handlungsempfehlungen fir die Umsetzung des Boden-
schutzrechtes in Gebieten mit grof3flachig erhohten Schadstoffgehalten®, (Stand
02/2014). http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/boden/12276.htm

4.3.3.1 Bewertung auf Grundlage der Bodenschatzung
Gewinnung der erforderlichen Eingangsdaten

Die Bewertung wird auf Grundlage der Bodenschatzung durchgefihrt.
EingangsgrofRen sind die Bodenart in Verbindung mit der Entstehungsart und der
Zustandsstufe (bei Ackerflachen) bzw. die Bodenart in Verbindung mit der
Zustandsstufe und Wasserverhaltnissen (bei Griinland).

Die Bewertung des Kriteriums ,Filter und Puffer fiir Schadstoffe” wird anhand Tabelle
8 durchgefuhrt (siehe Seite 28).



http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/boden/12276.htm
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Tabelle 9: Bewertung der Teilfunktion ,Ausgleichsmedium fur stoffliche

Einwirkungen“ auf Grundlage des Klassenzeichens der Bodenschatzung
(Quelle: ARBEITSKREIS BODENSCHUTZ des Umweltministeriums Baden-Wrttemberg,

1995)
Ackerflachen
Bodenart Entstehung Wertstufen bei Zustandsstufe

1 2 3 4 5 6 7

S D - Il Il Il I I I
Al - Il Il | I I I

Vv - Il Il 1 I I I

Sl D - 1] 1] Il Il I I
Al - 1] 1] Il Il I I

Vv - Il Il Il I I I

IS D v 1] 1] 1] Il Il I
L6 v v 1] 1] 1] Il I

Al \Y 1] 1] 1] Il Il I

Vv - 1] 1] 1] Il I I

Vg - - Il Il Il I I

SL D Vv v v 11 Il Il Il
Lo Vv Vv Vv \ v 1] Il

Al Vv Vv v v 1] 1] 1]

Vv - v 1] 1] Il I I

Vg - - 1] Il Il I I

sL D Vv Vv v \Y 1] 1] Il
L6 Vv Vv v \Y v 1] 1]

Al Vv Vv v \Y v 1] 1]

Y Vv Vv v 1] 1] Il Il

Vg - - 1] 1] Il Il I

L D Vv Vv v \Y 1] 1] Il
L6 Vv Vv v \Y v 1] 1]

Al Vv Vv v v 1] 1] 1]

\Y \Y} v v 1 11 Il I

Vg - - [\ 11 1l Il |

LT D \% V v \Y} 11 11 1
Al \% V V \% v v 1

\Y \% V V \Y} v v 1

Vg - - V I\ v Il Il

T D - V V \% V v \Y)
Al - V V \% V v \Y)

Y - Vv Vv Vv v 1] 1]

Vg - - v Y v 1] 1]
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Fortsetzung Tabelle 9

Grunlandflachen

Bodenart Zu::S?:s- Wertstufen bei Wasserverhéltnissen
1 2 3 4 5
S I 1l Il 1 I I
Il Il Il I I I
1" Il I I I I
IS I Il Il I I I
I 1l Il 1 I I
1 Il Il I I I
L I \Y v AV} 1l I
Il v v 1l 1l Il
1" 11 11 1l 1 Il
T I \Y \Y V v v
Il v v v 1| 1
1" 11 11 1 1 1l

Anmerkung und Empfehlung:

I Tabelle 8 enthélt eine grobe Abschatzung der Bodenteilfunktion ,Ausgleichsme-
dium fur stoffliche Einwirkungen®. Die Unterscheidung nach einzelnen Schadstoff-
gruppen (anorganische Schadstoffe, organische Schadstoffe, Sauren) kann nicht
erfolgen.

I Moore werden grundsatzlich wegen der moglichen Bildung lI6slicher Komplexe von
Schad- und Huminstoffen sowie unter dem Gesichtspunkt der Stoffsenken mit der
Stufe | bewertet (= Boden sehr geringer Filter- und Pufferkapazitét).

I Wenn im Klassenzeichen mehrere Entstehungsarten angegeben sind, wird jeweils
nur die erstgenannte berlcksichtigt (z.B. bei Klassenzeichen ,L4LoV* wird fir die
Entstehung ,Lo"“ angenommen).

4.3.3.2 Bewertung auf Grundlage von Daten der Bodenkundlichen
Landesaufnahme (KA 5)

Gewinnung der erforderlichen Eingangsdaten

Fur das Untersuchungsgebiet sind Kartierungsdaten, z. B. die Flachen- und ggf.
Punktdaten des FIS Boden des Freistaates Sachsen im verfigbaren Mal3stab fur die
Bewertung heranzuziehen.

Aus den Daten ist mittels der Ableitungstabellen (ANHANG 6) die Luftkapazitat (LK)
und die potentielle Kationenaustauschkapazitat (KAKpot) abzuleiten.

I Als Luftkapazitat (LK) wird der mit Luft gefillte Anteil des Porenraumes (in Vol.-%
des Gesamtbodens) bei Feldkapazitat betrachtet (Porendurchmesser >50 um).

I Die Kationenaustauschkapazitat (KAKpot) stellt die Menge der austauschbar ge-
bundenen Kationen eines Bodens dar (cmolc/kg Boden).
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Tabelle 10: Bewertung der Gesamtfilterwirkung einheitlicher Bodenhorizonte bzw. -
schichten fur mobile chemische Stoffgruppen (AG Boden, 2005)

(Poren > Stufen der physikochemischen Filterwirkung
50um)_ KAKWe | KAKWe lI KAKWe llI KAKWe IV | KAKWe V
Luftkapazitat
in Stufen Wertstufen der Filterwirkung
LKWe I 1 v v \ \
LKWe Il 1]l 1]l v v \
LKWe IlI Il [l 11l v v
LKWe IV Il [l 1l 11 v
LKWe V I Il Il 1 11l
Wertstufen Bewertung
physikochemischen Filterwirkung
I Sehr gering
Il Gering
1 Mittel
v Hoch
V Sehr hoch

Anmerkung und Empfehlung:

Bdden mit >18% Hangneigung (= stark geneigt) erhalten einen Abschlag um eine
Bewertungsstufe.

Neben der Luftkapazitdt und der Kationenaustauschkapazitat ist die Machtigkeit
des Bodenprofils fur die Filterwirkung von Bedeutung. Bei geringmachtigen Bo-
den ist gegebenenfalls die ermittelte Bewertungsstufe zu verringern.

Bei grundwassernahen Boden (reduzierender Bodenhorizont ,Gr*, ,Hr* OTIEF > 4
dm bis < 10 dm) wird die ,Filterwirkung® mit der Stufe |l bewertet.

Bei Grundwasserbdden (reduzierender Bodenhorizont ,Gr*, ,Hr* OTIEF < 4 dm)
wird die ,Filterwirkung“ mit der Stufe | bewertet.

Bdden und Gesteine vermégen Nitrate weder mechanisch noch chemisch zu fil-
tern bzw. zu trennen. FUr die spezielle Betrachtung der Nitratverlagerung - z. B.
bei der Wasserschutzgebietsplanung - enthalt die Fachliteratur entsprechende
Verfahrensvorschlage (siehe z. B. SEIFFERT & TENHOLTERN, 1998).

Die Mobilitat der einzelnen Schwermetalle und organischen Schadstoffe ist von
weiteren unterschiedlichen Bodenparametern abhangig.
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4.4 Einschéatzung der Empfindlichkeit

Hier ist zu klaren, gegentuber welchen Beeintrachtigungsfaktoren die Boden empfind-
lich reagieren. Diese sind z.B. Versiegelung, Bodenauf- und -abtrag, Anderungen der
Wasserverhaltnisse, Erosion durch Wind und Wasser sowie (Schad)Stoffeintrage.

Die Empfindlichkeit eines Bodens ist abhangig von seinen biologischen, physikali-
schen, chemischen und mineralogischen Eigenschaften. Auf Faktoren wie Versiege-
lung und Bodenauf- bzw. -abtrage reagiert jeder Boden empfindlich; bei den anderen
Beeintrachtigungsfaktoren kann zwischen Empfindlichkeitsstufen differenziert werden.

441 Erodierbarkeit durch Wasser

Der Bodenabtrag durch Erosion spielt im Rahmen des Bodenschutzes eine zentrale
Rolle, denn der Bodenverlust tGiberschreitet die Bodenneubildung bei weitem. Fir eine
genaue Beurteilung der Erosionsgefahrdung sind neben Angaben zur Niederschlags-
menge und -intensitat, zum Relief und zur Bewirtschaftungsart auch geeignete Boden-
parameter erforderlich. Erosionsgefahrdet sind Béden mit geringem Humusgehalt so-
wie Bdden mit hohen Schluff- oder Feinsandanteilen, geringem Skelettgehalt, ungiins-
tigem Bodengeflige sowie schlechter Wasserdurchlassigkeit. Der langfristige mittlere
Bodenabtrag durch Wasser kann mit der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG)
beschrieben werden. Die Einzelfaktoren sind durch komplexe Gleichungen nach DIN
19708 zu ermitteln (s.u.).

Im Rahmen des Bewertungsverfahrens kann der sogenannte K-Faktor zur ersten Ab-
schatzung der Erodierbarkeit in Abhangigkeit von der Bodenart herangezogen werden.
Der K-Faktor enthalt Bodeneigenschaften wie z.B. Durchlassigkeit, Infiltration, Kor-
nung, Humusgehalt und Aggregatstabilitat. Die Abschéatzung mittels des K-Faktors lie-
fert grobe Aussagen beziglich der Erodierbarkeit des Bodens (siehe Tabelle 11 bzw.
Tabelle 12). Bei der Durchfiihrung der Bewertung wird jeweils die Bodenart des obers-
ten Bodenhorizontes berlicksichtigt. Die Eb_Was_Stufe beschreibt die Erodierbarkeit
des Bodens durch Wasser.

Wahrend zwischen den Anteilsklassen des Skelettvolumens Stufen 1 und 2 (s.a. Tab.
30) kein wesentlicher Unterschied in der Erodierbarkeit der Boden besteht, nimmt mit
jeder weiteren Erhéhung der Skelett Stufe die Erodierbarkeit des Bodens um eine
Eb_Was_Stufe ab, sofern er nicht schon in der niedrigsten Eb_Was_Stufe 1 ist.

Bodenflachen mit starken Hangneigungen (>=18 %) erhalten eine Eb_Was_Stufe Zu-
schlag.




Tabelle 11: Bewertung der Erodierbarkeit des Bodens durch Wasser

34

(Eb_Was_Stufe) in Abhangigkeit von der Bodenart nach KA 5 (DIN 19708, leicht ge-

andert)
Bodenart K-Faktor Erodierbarkeit Eb_Was
durch Wasser Stufe

gS, mS, Ts2, Ts3, Ts4, Tl, Tt <0,1 sehr gering I

Ss, St2, St3, Lts, Tu2 0,1-0,2 gering Il

Su2, SI2, SI3, Sl4, Lt2, Lt3, 0,2-0,3 mittel 1l

Ls3, Ls4, Tu3

fS, Su3, Su4, Slu, Lu, Ls2, 0,3-0,5 hoch v
Tu4

ffS, Uu, Us, Uls, Ut2, Ut3, >=0,5 sehr hoch \Y/
ut4

s.a. Modifikationen durch Skelettstufe.
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Tabelle 12: Bewertung der Erodierbarkeit des Bodens durch Wasser in Abhangigkeit
von der Bodenart nach Bodenschéatzung (Schwertmann, U. Vogel, W. und M. Kainz,
1990)

K-Faktor
Bodenart Entstehung Zustandsstufe Eb_Stufe
<425
S D, Al, V 0,10 I
Sl D, Al, V 0,15 Il
IS D, Al, V 0,20 I
L6 0,25 I
Vg 0,15 I
SL D, Al, V 0,30 -0,25 [
Lo 0,35 \V;
Vg 0,15 Il
sL D, Al, V 0,40 v
Lo 0,50 v
Vv 0,30 [
Vg 0,20 I
L D, Al 0,50 A
L6 0,55 \Y
Vv 0,40 -0,35 A
Vg 0,25-0,20 ]
LT D, Al 0,40 -0,35 1Y
Vv 0,30 -0,25 [
Vg 0,20 I
T D, Al 0,30 11l
\ 0,25 11l
Vg 0,15 I

Fur eine weiterfihrende Bewertung der ,Nattrlichen Erosionsgefahrdung durch Was-
ser oder durch Wind“ sind zusatzliche Eingangsdaten erforderlich, s.a.

Eine wichtige Grol3e ist z.B.
die Hangneigung (S-Faktor). Mit zunehmender Hangneigung kann der Bodenabtrag
steigen, denn je schneller das Wasser hangabwarts flie3en kann, umso so starker
wirken auch die Ablésungs- und Transportkréfte des Wassers. Der K-Faktor wird mit
dem S-Faktor und R-Faktor (Erosivitat durch Starkregen) zum Ergebniswert ,Naturli-
che Erosionsgefahrdung durch Wasser” kombiniert und in 5 Stufen dargestellt.



https://www.boden.sachsen.de/erosionsgefahrdungskarten-19346.html
https://www.boden.sachsen.de/erosionsgefahrdungskarten-19346.html
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442 Erodierbarkeit durch Wind

Die Anfalligkeit eines Standortes fur die Erosion durch Wind ergibt sich aus der Ero-
dierbarkeit der Boden und nimmt mit der Erosivitat des Windes am Standort zu (zu-
nehmendes Jahresmittel der Windgeschwindigkeit, DIN 19706).

Die Erodierbarkeit der Boden durch Wind nimmt vom Anteil an Ton Gber Lehm und
Schluff zu Sand an der Bodenmatrix zu und wird zuséatzlich von der organischen
Substanz beeinflusst (Tab. 13).

Tabelle 13: Bewertung der Erodierbarkeit durch Wind (Eb_Wi_Stufe) in Abhangigkeit
von der Bodenart und vom Gehalt an organischer Substanz.

Bodenart Gehalt an organischer Substanz des
trockenen Bodens
<1 1 bis 15 >15 bis 30
Tt, Tu4, Tu3, Tu2, Tl, Ts2, Ts3, Eb Wi 1 Eb Wi 0 Eb_Wi_1
Ts4
Lts, Ls4, Ls3, Ls2, Lt2, Lt3, Lu, Uu, Eb Wi 2 Eb Wi 1 Eb_Wi_2
Ut2, Ut3, Ut4, SI4, St3
Us, Slu, SI3, St2 Eb Wi 3 Eb Wi 2 Eb_Wi_3
SI2, Su2, Su3, Su4
feinsandarm | Eb Wi 4 Eb Wi 3 Eb_Wi_4
SI2, Su2, Su3, Su4
feinsandreich | Eb Wi 5 Eb Wi 4 Eb_Wi_5
mS, gS, mSgs, gSfs, gSms
Eb Wi 5 Eb Wi 4 Eb_Wi_5
fSgs, mSfs, fS, fSms
Eb Wi 5 Eb Wi 5 Eb_Wi_5
Tiefkulturen auf Sand und Sandmischkulturen Eb_Wi_5
Ackerbaulich genutzte Moorbdden Eb_Wi_5

Tabelle 13a: Bewertung der Erodierbarkeit des Bodens durch Wind (Eb_Wi_Stufe)

Erodierbarkeit durch
wind Eb_Wi_Stufe

sehr gering I

gering Il

mittel 1l

hoch \Y

sehr hoch \Y
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4.4.3 Anderungen der Wasserverhaltnisse

Ausgehend von den Uberlegungen zur Empfindlichkeit von Boden und Bodenfunktio-
nen gegenuber Veranderungen der Wasserverhaltnisse werden Informationen aus
den bereits durchgefiihrten Bewertungsschritten abgeleitet. Hierzu kénnen beispiels-
weise Bboden mit besonderen Standorteigenschaften herangezogen werden, die be-
reits bei der Charakterisierung der Lebensraumfunktion zum Einsatz kamen. Die Ein-
schatzung der Empfindlichkeit soll nicht GUber eine Stufenbewertung erfolgen, sondern
besser in der Form ,empfindlich® bzw. ,unempfindlich“ ausgewiesen werden.

4.4.3.1 Empfindlichkeit bei Trockenlegung, Austrocknung

Anderungen des Grundwasserstandes kénnen mit z.T. irreversiblen Schaden fir Bo-
den und Okosysteme verbunden sein. Gegeniiber Grundwasserabsenkungen sind be-
sonders solche Boden empfindlich, deren Funktionen von einem hohen Grundwasser-
stand abhangen, so z.B. Moore, Nass- und Auengleye, sowie grundwasserbeein-
flusste Boden, z.B. Gleye und vergleyte Boden.

Boden mit nassen und extrem feuchten Eigenschaften werden aus den Bewertungen
der Bodenteilfunktion Lebensraum und Lebensgrundlage gefiltert und als Béden mit
~,Empfindlichkeit bei Trockenlegung“ dargestellt.

4.4.3.2 Empfindlichkeit bei Bewasserungen

Andererseits konnen Grundwasseranstau- bzw. Bewasserungsmalnahmen zur Ver-
nassung von staunasseempfindlichen und natirlicherweise trockenen, terrestrischen
Boden fuhren. Die Bodenfunktionen sind durch das Fehlen bzw. das Vorhandensein
von Grund- und Stauwasser und durch ein sehr geringes Wasserspeichervermégen
gepragt. Folglich reagieren nattrlicherweise trockene Boden empfindlich auf Vernas-
sung.

Bdden mit extrem trockenen Eigenschaften werden aus den Bewertungen der Boden-
teilfunktion Lebensraum und Lebensgrundlage gefiltert und als Béden mit ,Empfind-
lichkeit bei Bewasserung“ dargestellt.

4.4.4 Empfindlichkeit bei Stoffeintragen

Auf der Grundlage der Bewertungsergebnisse zum Filter- und Puffervermégen von
Bdden lassen sich analog zu Punkt 4.4.2 Aussagen zur Empfindlichkeit gegentber
moglichen (Schad-) Stoffeintragen ableiten. Boden mit den Wertstufen | bis Il (siehe
Tabellen 8 und 9) sollten dabei generell als empfindlich eingestuft werden; Bdden, die
die Wertstufen IIl, IV und V erhielten, gelten als weniger empfindlich, dirfen aber - wie
bereits erwdhnt - in ihrer Regelungsfunktion keinesfalls Gberbeansprucht werden.

Boden mit den Wertstufen | bis 1l werden aus der Bewertungen der Bodenteilfunktion
Ausgleichsmedium fur stoffliche Einwirkungen gefiltert und als Béden mit ,,Empfind-
lichkeit bei Stoffeintrag” dargestellt.
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Tabelle 14: Ubersicht der betrachteten Bodenfunktionen mit Zuordnung zu den Bodenfunktionen nach BBodSchG sowie fiir die Be-
wertung verwendete Parameter

Kationenaustauschkapazi-
tat, Bodentyp

Die Basensattigung wird auf den amt-
lichen Bodenkarten des LfULG fir
jede Legendeneinheit gefuhrt.

Bodenfunk- | Bodenteilfunk- Kriterium Parameter Datengrundlage MaRstab / Planungsgebiet Quellen
tion nach tion
BBodSchG Bemerkungen
Lebensgrund- | Lebensraum Naturliche Bodenwertzahl Bodenschatzung | Parzellenscharf, nicht vollflachig Schmidt u.
lage und Le- Bodenfrucht- >/=1:10.000, kaum aktualisiert Heinze (1998)
bensraum far barkeit Einfaches Verfahren auf Grundlage (-geénd.-)
Menschen, der Bodenschatzung.
Tiere, Pflanzen
und Bodenor- .Nutzbare Feldkapazitatim | Bodenkartierung | alle MaRstabe Ad hoc AG Bo-
ganismen effektiven Wurzelraum* und — den (2009),
gof. ,pflanzenverfiigbares Das Verfah[en beruckS|chtlgt alle Zu- | fuLG (2009)
Bodenwasser” und Abschlége zur nFKWe mfolg_e Hu-
mus- und Grobskelettgehalt, kapillarer
Aufstieg, Bodenmachtigkeit
Bdden mit be- | Bodenwertzahl Bodenschatzung | Parzellenscharf, nicht vollflachig Umweltministe-
sonderen Ei- Klassenzeichen >/=1:10.000, kaum aktualisiert rium Baden-Wirt-
genschaften - temberg (1995)
Einfaches Verfahren auf Grundlage
der Bodenschétzung.
.Nutzbare Feldkapazitatim | Bodenkartierung |alle MaRstabe Ad hoc AG Bo-
effektiven Wurzelraum®, den (2009),

LfULG (2009)




Fortsetzung Tabelle 14
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vereinfachte Bewertung des Prozess-
geschehens.

Bodenfunktion Bodenteil- Kriterium Parameter Datengrundlage MaRstab / Planungsgebiet Quellen
nach funktion
BBodSchG Bemerkungen
Bestandteil des | Bestandteil des | Wasserspei- Bodenzahl Bodenschatzung | Parzellenscharf, nicht vollflachig Umweltministe-
Naturhaushalts, | Wasserkreis- | chervermdgen >/=1:10.000, kaum aktualisiert rium Baden-Wirt-
insbesondere laufs des Bodens temberg (1995)
mit seinen Was- Geringe Aussageschérfe, da wesentli-
ser- und Nahr- che Einflussfaktoren aus der Boden-
stoffkreislaufen schéatzung nicht direkt abgeleitet wer-
den kénnen.
.Nutzbare Feldkapazitat im | Bodenkartierung | alle MaRstébe AD Hoc AG Bo-
potenziellen Wurzelraum* DEN (2020),
Das Verfahren beriicksichtigt alle Zu- | LIULG (2020)
und Abschléage zur nFKWe infolge Hu-
mus- und Grobskelettgehalt.
Die ermittelte Wertstufe ist durch vor-
handene, die Wasserleitfahigkeit be-
eintrachtigende Flachennutzungen
ggf. herabzusetzen.
Abbau-, Aus- Ausgleichsme- | Filter und Puf- | Klassenzeichen Bodenschatzung | Parzellenscharf, nicht vollflachig Umweltministe-
gleichs- u. Auf- | dium fur stoffli- | fer fir Schad- >/= 1:10.000, kaum aktualisiert rium Baden-Wirt-
baumedium fir | che Einwirkun- | stoffe temberg (1995)
stoffliche Einwir- | gen Geringe Aussagescharfe, da wesentli-
kungen auf che Einflussfaktoren aus der Boden-
Grund der Filter- schéatzung nicht direkt abgeleitet wer-
Puffer- und den kénnen.
Stoff-umwand- Kationenaustauschkapazitat | Bodenkartierung | alle MaRstabe AD HoC AG Bo-
lungs-eigen- und Luftkapazitét DEN (2020),
STEVHEN, Ermittlung ausschlieRlich ordinal ska- | LFULG (2020)
insbesondere lierter Kennwerte, verbunden mit ei-
auch zum nem begrenzten Aussagewert des Er-
Schutz des ;
gebnisses,
Grundwassers
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Tabelle 15: Ubersicht der betrachteten Bodenempfindlichkeiten mit Zuordnung der fiir die Bewertung verwendeten Parameter

Bodenempfindlich-
keit

Kriterium

Parameter

Datengrundlage

MaRstab / Planungsgebiet

Quellen

Bodenerosion Bodenerodierbarkeit K-Faktor bzw. Bodenkartierung, | K-Faktor: Ubersichtsdarstellungen, LFULG (2020)
durch Wasser E2D/E3D — Parameter Bodenschatzung | E2D/E3D: grol3e Malstabe AD Hoc AG Bo-
DEN (2020)
Bodenerodierbarkeit Bodenart, Organische Sub- | Bodenkartierung LFL/LFUG, (1998)
durch Wind stanz KUNTZE, H. ET AL.
(1994)
Anderungen der Was- | extrem nasse oder tro- Wertstufen Bodenkartierung / | alle Mal3stébe AD Hoc AG Bo-
serverhaltnisse ckene Bboden Bodenschatzung DEN (2020),
Umweltministe-
rium Baden-Wirt-
temberg (1995)
Stoffeintrage Filter- und Pufferverm6- | Wertstufen Bodenkartierung / | alle Mal3stébe AD Hoc AG Bo-
gen von Boden Bodenschatzung DEN (2020),

Umwelt-ministe-
rium Baden-Wirt-
temberg (1995)




44

ANHANG 2: Auswahl mdglicher Informationsgrundlagen

1. Bodenkundliche Informationen

Tabelle 16: Bodenkundliche Datengrundlagen

Information Inhalt Flachenabdeckung in 2008
Bodenubersichtskarte generalisierte Altdatenbasis | 100%
1:200.000 (BUK 200), erganzt durch Realprofile
KA 4/KA 5
Bodenkarte 1:50.000 Systematische bodenkundli- | 100 %
(BK50), KA5 /KA 6 che Landesaufnahme
Stadtbodenkarten fur anthropogene Béden einzelne kreisfreie Stadte
Punktdaten Realprofile mit Punkt- und Analog systematische bodenkundli-
KA 5/ KA6 Ortsbezug che Landesaufnahme
Bodenmessprogramm Messnetze Messraster 4*4 km,
Totalgehalte / Kdnigswasser- | (Flachen- und Punktbezug) in Teilen 1*1km oder dichter
extrakte (BBodSchV)
Bodenschéatzung Altdaten Reichsbodenschét- | Bodenschatzungsdaten in Original-
e Validierte Altdaten zung form sind in digitaler Erfassung und
e Ubersetzte Altdaten - parzellenscharf - nicht voll- | bis ca. 2020 im Freistaat Sachsen
e Originaldaten flachig, da nur die historische | vollstandig verfiigbar.

LW-Flache abgebildet wird.

2.Sonstige Kartenwerke
Topographische Karten

zur Erfassung der Flachennutzung, der Héhenlage, der Hangneigungsstufen, der
Reliefformen (z.B. zur Beurteilung der Erosionsgefahrdung durch Wasser), samt-
liche veranderte Auflagen.

Erganzungen und Berichtigungen der Topographischen Karten
Historische Karten

Die Nutzungsarten friherer Zeiten geben Hinweise auf natlrliche Standorteigen-
schaften, z.B. auf Ackerstandorte (in der Regel nicht vernasste Flachen) oder
podsolierte Béden (haufig ehemalige Heideflachen). Alte Ackerflachen deuten in
Nordwest-Deutschland oft auf das Vorkommen von Plaggeneschen hin, Dauer-
grunland auf Moor und Anmoorgley. Heute nicht mehr vorhandene Gewasser
konnen auf Aufschuttungen, wilde Deponien usw. hinweisen. Eine Uberlagerung
der Karten ergibt ein Bild der Nutzungsgeschichte. Folgende Informationen las-
sen sich beispielsweise ableiten:

Ein wiederholter Wechsel von Wald- und Ackernutzung lasst auf Grenzertrags-
flachen schlieRen und eventuell auf bestimmte Boden bzw. Bodeneigenschaften.
Durch den Vergleich von Karteninhalten lasst sich das ungefahre Alter der Nut-
zungstypen (Siedlungen, Garten, Parks), anthropogene Einfliisse und die Boden-
entwicklung abschéatzen; z.B. ist in alten, intensiv genutzten Garten (Schloss- und
Klostergarten) eine Entwicklung bis hin zu Hortisolen zu erwarten.

Ap-Horizonte von Grinanlagen heutiger Siedlungen lassen sich durch eine
frihere landwirtschaftliche Nutzung erklaren.

Geologische Karten
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— Erfassung der Substrate, insbesondere ihrer Petrographie; haufig sind auch geo-
genetische und stratigraphische Angaben von Bedeutung. Dadurch kénnen Zu-
sammenhange Uber Eigenschaften, Verbreitung, Variationsbreite und Vergesell-
schaftung unterschiedlicher Boden besser erfasst werden. Die Karten liefern An-
gaben Uber Substrate (nattrliche und z.T. kinstliche) der Bodenbildung und die-
nen zur Abgrenzung von Boden und Bodengesellschaften. Zum Zeitpunkt der
Kartenerstellung bekannte starke Bodenverdnderungen und Aufschittungen
(Halden) erméglichen die Abgrenzung junger Bodenbildungen.

Grundwasserkarten

— Aus Grundwasserpegelstandmessungen kdnnen die mittleren Grundwasser-
stéande uber den vorliegenden Zeitraum ermittelt werden. Durch Interpolation zwi-
schen den Pegeln lasst sich unter Hinzuziehung von topographischen Karten der
mittlere Grundwasser-flurabstand abschatzen. Bendtigt werden die Informatio-
nen, um grundwasserbeeinflusste Boden und Moore sowie Bereiche, in denen
die Vegetation Anschluss an das Grundwasser hat, auszuweisen.

Gewasserkarten

— Lage der Gewasser und Ableitung von Grundwasserverhaltnissen unter Beach-
tung von Geléandehohen.

Pflanzensoziologische Karten

— Die Standortanspriiche der pflanzensoziologischen Einheiten geben Hinweise
auf Bodeneigenschaften und zur Abgrenzung von Bdéden.

Klimakarten

— Verwendung finden die Angaben zur Temperatur- und Niederschlagsverteilung
bei groRraumigen Gliederungen der Bodenentwicklung, z.B. Schwarzerden in
trocken-warmen, podsolige Bdden in feuchtkihlen Bereichen.

Agrargeognostische Karten

— Ableiten I&sst sich die Verbreitung von Bodenarten, Bodenartenschichtungen und
Bodentypen.

Biotoptypen

— Karten der Biotoptypen sind gegenuber denen der Realnutzung im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich detaillierter und gehen z.B. auf die Bestandszusam-
mensetzung in den Forsten ein. Dadurch lassen sich anthropogen bedingte Ver-
anderungen innerhalb und zwischen den Nutzungstypen abschétzen.
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3. Kartenwerke der Bodennutzung und der Bodennutzungseignung

Baugrundkarten

— Sie geben Hinweise auf Kornung, Humositat, Vorhandensein von Kalk und
Grundwasser von Bodenlagen der oberen 1 bis 4 Meter sowie Auskunft Gber
Aufschittungen (> 2 m); fur bodendkologische Interpretationen manchmal unge-
nigend.

Landschaftsplane

— Landschaftsplane liefern Hinweise auf 0kologische Raumeinheiten und mogliche
Typisierungen (Siedlung, Siedlungsentwicklung, Gewasser, Freiflachennutzung).

. Karten der Bodennutzung

ALKIS/ATKIS/RAPIS

Nutzungstypenkarten

Kanalisations- und Entsorgungsflachen
Beispielsweise tragt die Angabe zu klarschlammbeschickten Flachen zur Erfas-
sung von Bodenverunreinigungen bei (Erhdhung des Gehalts an organischer
Substanz, Schwermetallgehalte).

Versorgungsleitungskarten

Karten der Hochwassergefahrenflachen, Uberschwemmungsgebiete

— Aus alten Erhebungen lassen sich urspriingliche Auenbereiche/Auenbdden ab-
grenzen, die heute zum Grof3teil verandert (Uberschuttet) sind.

Karten zur Stral3ennutzungsfrequenz

Bebauungspléane

Versiegelungskarten

Fernerkundungsplane wie Luftbildplane, Luftbilder (Infrarot, Schwarz-Weif3, usw.),

Satelliten- und Radaraufnahmen

— Unterschiedliche Feuchtezustédnde und wechselnde Bodenarten sind auf Luftbil-
dern, die zu Beginn der Vegetationsperiode gemacht wurden, haufig gut erkenn-
bar. Eine multi-temporale Auswertung ist moglich, da fur einzelne Regionen be-
reits Schwarzweil3bilder in den 20er Jahren angefertigt wurden und heute in Ab-
standen von 2 bis 3 Jahren flachendeckend fur das gesamte westliche Bundes-
gebiet in Auftrag gegeben werden (teilweise als Ortho-Luftbildplane, d.h. vollkom-
men entzerrt).

— Schwarzweil3bilder der Alliilerten werden zur Lokalisation von Bombentrichtern,
Panzergraben, Bunkern und Flakstellungen von KampfmittelrAumdiensten aus-
gewertet. Trichter und Graben wurden nach dem Krieg haufig mit Trimmerschutt
und Mall verfillt. Dann haben sich Boden aus einer Mischung von natirlichem
und technogenem Substrat entwickelt, die nicht alter als 50 Jahre sind.

— Infrarotbilder liegen flr Stadte vor, um den Schadigungsgrad von Stralienbau-
men erfassen zu kénnen. Aus ihnen lassen sich teilweise Versiegelungsgrade
abschatzen.
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5. Karten zur Bodenbelastung und Bodenempfindlichkeit

Karten zu stofflichen Untersuchungen (https://www.boden.sachsen.de/down-
load/42 _SBV_Karte.JPG).

Die Karten kennzeichnen Gehalte und Konzentrationen verschiedener Ele-
mente (BBodSchV) in unterschiedlichen Bodentiefen und geben Aufschluss
Uber die stoffliche Bodenbelastung im Freistaat Sachsen.

Versiegelungskarten (https://www.boden.sachsen.de/bodenversiegelung-
22516.html).

Versiegelungskarten geben Aufschluss tber den Versiegelungsgrad, evtl. auch
Uber Versiegelungsarten sowie Uber freie Bodenoberflachen. Der Versiege-
lungsgrad dient zur Abschatzung des Anteils anthropogen verénderter Boden
an der betrachteten Flache (z.B. Baublock). Versiegelungskarten dienen der
Erfassung des Bodenfunktionenverlustes und der Potenziale einer Wiederher-
stellung von naturlichen Bodenfunktionen.

Bodenerosionskarten  (https://www.boden.sachsen.de/erosionsgefahrdungs-
karten-19346.html).

Sie geben Aufschluss tber die Empfindlichkeit des Bodens gegentuber Boden-
erosion. Informationen hierzu liegen vor als Ubersichtskarten mit Kennzeich-
nung der Substratempfindlichkeit sowie einzelner Karten als Ergebnis einer Ero-
sionsmodellierung mit hoher raumlicher Auflésung.

Karten zur Bodenverdichtungsempfindlichkeit  (https://www.boden.sach-
sen.de/karten-der-verdichtungsempfindlichkeit-von-boden-19164.html)

Die Karten zur Verdichtungsempfindlichkeit beriicksichtigen Vernassungsmerk-
male und die Haufigkeit des Auftretens von hohen Bodenfeuchten. Datengrund-
lagen sind die digBK50 und Datenreihen zur monatlichen klimatischen Wasser-
bilanz (KWB) von 1993/2013.

Kriegsschadenskarten (2. Weltkrieg)

Die Karten finden Verwendung bei der Gliederung von stadtischen Bereichen
Uber das Ausmal der Zerstdérung von Gebauden, insbesondere bei Innenstad-
ten. Sie lassen Schliusse auf oberflachennahe Anreicherungen von Trimmer-
schutt zu. Dies bedeutet eine anthropogene Kalkanreicherung der Boden tber
den Mdrtelschutt und das Boden-skelett und somit eine Anhebung der pH-
Werte auf schwach alkalisches Niveau. Die Karten gestatten eine weitere Dif-
ferenzierung der Stadt; z.B. sind Unterschiede im Bodenaufbau und in den Bo-
deneigenschaften der Freiflachen der Wohnbebauung zwischen wenig und
nicht zerstoérten Bereichen einerseits und stark zerstorten Bereichen anderer-
seits zu erwarten.

Bodenbelastungskarten (https://www.boden.sachsen.de/geochemische-uber-
sichtkarten-1-400-000-19275.html).

Sie ermdglichen die Bericksichtigung der aktuellen Belastung zur regionalen
Bewertung von Boden (z.B. Bergbaualtlastenkataster, Schwermetallbelastun-
gen, klarschlammbeschickte Flachen).

Altlastenverdachtsflachenkataster

Die Karten geben potenziell kontaminierte Bereiche wieder. Uber die angege-
bene aktuelle Nutzung sowie Uber die Nutzungsgeschichte lasst sich abschat-
zen, in welchem Umfang der Bodenaufbau verandert worden ist und welche
Bodden sich seit den Eingriffen gebildet haben kdnnen. Aus den Altlastenver-



https://www.boden.sachsen.de/download/42_SBV_Karte.JPG
https://www.boden.sachsen.de/download/42_SBV_Karte.JPG
https://www.boden.sachsen.de/bodenversiegelung-22516.html
https://www.boden.sachsen.de/bodenversiegelung-22516.html
https://www.boden.sachsen.de/erosionsgefahrdungskarten-19346.html
https://www.boden.sachsen.de/erosionsgefahrdungskarten-19346.html
https://www.boden.sachsen.de/karten-der-verdichtungsempfindlichkeit-von-boden-19164.html
https://www.boden.sachsen.de/karten-der-verdichtungsempfindlichkeit-von-boden-19164.html
https://www.boden.sachsen.de/geochemische-ubersichtkarten-1-400-000-19275.html
https://www.boden.sachsen.de/geochemische-ubersichtkarten-1-400-000-19275.html
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dachtsflachen kdnnen weiterhin tber die branchentypische Inventarisierung Bo-

denkontaminationen und die von ihnen ausgehenden Gefahren abgeleitet wer-
den.

. Sonstige Quellen
Regionale Fachliteratur
Gutachten, Stellungnahmen, Nutzungsplane, Berichte

Punktuelle Messergebnisse von Versuchsflachen, Beweissicherungsflachen,
Grundwasser-, Klima- und Immissionsmessstellen u.a.
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ANHANG 3: Bodenschatzungsdaten

Die Durchfuhrung der landwirtschaftlichen Bodenschatzung erfolgt ab 1934 nach wis-
senschaftlichen und praktischen Erkenntnissen jeweils fur Acker- und Grinland. Die
Bodenschatzung wird durch Gelandebegehungen mit Bohrungen bis 1 m Tiefe im
50 m x 50 m - Gitternetz durchgefiihrt. Die Grablocher werden in Schatzungsbiichern
beschrieben und die abgegrenzten Klassenflachen in Schatzungskarten (ca. M.
1:2.000) eingetragen.

Die Klassenzeichen fir Ackerland fihren Informationen zur Bodenart, Zustandsstufe
und Entstehungsart (z.B. L3L0, S4D).

Die Klassenzeichen fir Grunland fihren Informationen zur Bodenart, Zustandsstufe,
Klima- und Wasserstufe (z.B. Slib3, LIa2).

Neben dem Klassenzeichen sind im Schatzungsbuch und der Schatzungskarte die
Wertzahlen der Bodenschatzung aufgefihrt.

Der Boden mit dem hdéchsten Reinertrag, eine L63-Schwarzerde in der Magdeburger
Borde, wurde mit dem Hochstwert 100 eingestuft. Alle Gbrigen Boden sind zu diesem
Standort ins Verhaltnis gesetzt.

Zum Ackerland gibt es die Bodenzahl (Wertzahl 1) und die Ackerzahl (Wertzahl 2). Die
Bodenzahl bewertet den Boden ohne besondere Berticksichtigung von Klima, Relief
etc.. Die Ackerzahl berlcksichtigt hingegen diese Standortfaktoren, indem Zu- und Ab-
schlage auf die Bodenzahl vergeben werden.

Zum Grunland gibt es die Grunlandgrundzahl (Wertzahl 1) und die Griunlandzahl
(Wertzahl 2). Die beiden Wertzahlen unterscheiden sich selten, weil fir Grinland nur
in Ausnahmen Zu- und Abschlage vergeben werden.

Im sachsischen Bodenbewertungsinstrument wird die Wertzahl 1 fir die Ableitungen
der Bodenfunktionen verwendet.

Tabelle 17: Gliederung der Bodenart

Ackerland | Grunland Bedeutung abschlammbar M.-%

Korn@<0,01 mm
S S=S+SlI Sand <10
Sl anlehmiger Sand 10-13
IS IS=IS+SL | lehmiger Sand 14-18
SL stark lehmiger Sand 19-23
sL L=sL+L sandiger Lehm 24-29
L Lehm 30-44
LT T=LT+T lehmiger Ton, schwerer Lehm 45-60
T Ton > 60

Mo Mo Moor > 15-20% Humus
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Tabelle 18: Gliederung der Zustandsstufe

1

Ackerland Zustandsstufe 1, sehr hohe Leistungsfahigkeit

Ubergang 1/3

Ackerland Zustandsstufe 3, hohe Leistungsféahigkeit

Ubergang 3/5, mittlere Leistungsfahigkeit

Ackerland Zustandsstufe 5, geringe Leistungsfahigkeit

Ubergang 5/7

~N| Oof o A W N

Ackerland Zustandsstufe 7, sehr geringe Leistungsfahigkeit

Grinland Zustandsstufe |, hohe Leistungsfahigkeit ( = Acker Zustandsstufe 2-3)

Grinland Zustandsstufe Il, mittlere Leistungsfahigkeit ( = Acker Zustandsstufe 4-5)

Grinland Zustandsstufe I, geringe Leistungsfahigkeit ( = Acker Zustandsstufe 6-7)

Tabelle 19: Gliederung der Entstehungsart

Al Schwemmland-, Alluvialboden (meist Holozan)
Alg Schwemmland-, Alluvialboden, stark steinig

D Diluvialboden (Pleistozan, Tertiar)

Dg Diluvialboden, stark steinig

LS Léssboden (Lo)

V Verwitterungsboden

Vg Verwitterungsboden, stark steinig

Mo Moorboden

Tabelle 20: Gliederung der Klimastufe (Jahreswéarme)

>= 8°C Jahresmitteltemperatur

B 7,9 — 7°C Jahresmitteltemperatur
C 6,9 — 5,7°C Jahresmitteltemperatur
D <= 5,6°C Jahresmitteltemperatur
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Tabelle 21: Gliederung der Wasserstufe

1 besonders gunstig: frisch (StRgréser)
2 giinstig: Ubergang 1 zu 3
3 gut: feucht (SuRgréser vereinzelt Sauergréaser) oder

gut: maRig trocken (vereinzelt Trockengraser)

4 ungiinstig: nass, Ubergang 3 zu 5
4 unginstig: trocken, Ubergang 3 zu 5
5 besonders unglinstig: sehr nass (Sauergraserbestand, Sumpfwiese)

besonders unglinstig: sehr trocken (harte Trockengraser)

o

Weiterfihrende Literatur:

Einen Uberblick (iber die Entstehung und Durchfiihrung der (Reichs)Bodenschatzung
gibt das Buch von ,RoscH, A. und KURANDT, F. (1991): Bodenschatzung: Gesetze mit
amtlicher Begriindung. Durchfiihrungsbestimmungen und Verwaltungsvorschriften
(ISBN 3-452-22086-9)".

Arbeitsgruppe Bodenschatzung und Bodenbewertung der Deutschen Bodenkundli-
chen Gesellschaft (DBG): Publikationen zur Nutzung der Bodenschatzung zur Bewer-
tung von Boden.
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Tabelle 22: Ackerschatzungsrahmen (Bodenzahlen)

Bodenart Entstehung Zustandsstufe
1 2 3 4 5 6 7
S D 41-34 |33-27 | 26-21 | 20-16 |15-12 (11- 7
Sand Al 44 -37 (36-30 | 29-24 | 23-19 |18-14 (13- 9
\% 41-34 |33-27 | 26-21| 20-16 |15-12 |11- 7
SI (S/1S) D 51-43 |42-35 |34-28 |27-22 (21-17 |16-11
anlehmiger Al 53-46 |45-38 |37-31 |[30-24 |23-19 |18-13
Sand \% 49-43 (42-36 |35-29 |28-23 [22-18 |17-12
IS D 68-60 [59-51 |50-44 |43-37 |36-30 (29-23 |22-16
lehmiger Lo 71-63 [62-54 |53-46 |45-39 |38-32 (31-25 |24-18
Sand Al 71-63 [62-54 |53-46 |45-39 |38-32 (31-25 |24-18
\% 57-51 |50-44 |43-37 |[36-30 [29-24 |23-17
Vg 47 -41 |40-34 |33-27 [26-20 [19-12
SL (I1S/sL) D 75-68 [67-60 |[59-52 |51-45 |41-38 |[37-31 |30-23
stark Lo 81-73 |72-64 |63-55 |54-47 |[46-40 |39-33 |32-25
lehmiger Al 80-72 |71-63 |62-55 |54-47 |46-40 |39-33 |32-25
Sand \ 75-68 [67-60 |59-52 |51-44 [43-37 |[36-30 |29-22
Vg 55-48 |47-40 |39-32 |31-24 |23-16
sL D 84-76 |75-68 |67-60 |59-53 [52-46 |45-39 |38-30
sandiger Lo 92-83 (82-74 |73-65 |64-56 [55-48 |47-41 |40-32
Lehm Al 90-81 (80-72 |71-64 |63-56 [55-48 |[47-41 |40-32
\ 85-77 |76-68 |67-59 |[58-51 |[50-44 |43-36 |35-27
Vg 64 -55 |54-45 |44-36 |35-27 |26-18
L D 90-82 (81-74 |73-66 |65-58 [57-50 [49-43 |42-34
Lehm Lo |I00-92 |91-83 [82-74 |73-65 |64-56 |55-46 |45-36
Al I00-90 |89-90 |[79-71 |[70-62 |61-54 |53-45 |44-35
\ 91-83 [82-74 |73-65 |64-56 [55-47 |[46-39 |38-30
Vg 70-61 |60-51 |50-41 |40-30 |29-19
LT D 87-79 |78-70 |69-62 |[61-54 |53-46 |45-38 |37-28
schwerer Al 91-83 [82-74 |73-65 |64-57 [56-49 |[48-40 |39-29
Lehm \% 87-79 |78-70 |69-61 |60-52 [51-43 |42-34 |33-24
Vg 67 -58 |57-48 |47-38 |37-28 |27 -17
T D 71-64 |[63-56 |55-48 |47-40 |[39-30 |29-18
Ton Al 74-66 |65-58 |57-50 |49-41 |40-31 [30-18
\% 71-63 |62-54 |53-45 |44-36 |35-26 |[25-14
Vg 59-51 |50-42 |41-33 |32-24 [23-14
Mo 54-46 |45-37 |36-29 |28-22 |21-16 |15-10
Moor

Al = Alluvium (Holozé&n); D = Diluvium (Pleistozan), z.T. Tertiar; L6 = L6R; V = Verwitterungsboden;
g = Gestein, steinig
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Tabelle 23: Grunlandschatzungsrahmen (Grinlandgrundzahlen)

Bodenart

Bodenstufe

Klima

1

Wasserverhaltnisse

2

3

4

5

Sand

|
(45 - 40)

[
(30 - 25)

i
(20 - 15)

60 - 51
52-44
45 - 38
50 - 43
43 - 37
37 -32
41 - 34
36 - 30
31-26

50 - 43
43 - 36
37-30
42 - 36
36 -30
31-26
33-28
29 -24
25-21

42 - 35
35-29
29 -24
35-29
29 -24
25-21
27 -23
23-19
20-16

34 -28
28 - 23
23-19
28 - 23
23-19
20 - 16
22 -18
18- 15
15-12

27 -
22 -
18 -
22 -
18 -
15 -
17 -
14 -
11 -

20
16
13
16
13
10
12
10

7

IS
lehmiger
Sand

|
(60 - 55)

I
(45 - 40)

Il
(30 - 25)

73 - 64
65 - 56
57 - 49
62 - 54
55 - 47
48 - 41
52 - 45
46 - 39
40 - 34

63 - 54
55 - 47
48 - 41
53 -45
46 - 39
40 - 34
44 - 37
38 -32
33-28

53 -45
46 - 39
40 - 34
44 - 37
38 - 32
33-28
36 - 30
31-26
27-23

44 - 37
38-31
33 - 27
36 - 30
31-26
27 - 23
29-24
25-21
22-18

36 -
30 -
26 -
29 -
25 -
22 -
23 -
20 -
17 -

28
23
19
22
19
16
17
14
11

Lehm

|
(75 - 70)

[
(60 - 55)

i
(45 - 40)

88 - 77
80-70
70 - 61
75 - 65
68 - 59
60 - 52
64 - 55
58 - 50
51-44

76 - 66
69 - 59
60 - 52
64 - 55
58 - 50
51-44
54 - 46
49 - 42
43 - 37

65 - 55
58 - 49
51-43
54 - 46
49 - 41
43 - 36
45 - 38
41 - 34
36 - 30

54 -44
48 - 40
42 - 35
45 - 38
40 - 33
35-29
37-30
33 -27
29 - 23

43 -
39 -
34 -
37 -
32 -
28 -
29 -
26 -
22 -

33
30
26
28
24
20
22
18
14

Ton

|
(70 - 65)

[
(55 - 60)

i
(40 - 35)

88 - 77
80-70
70 - 61
74 - 64
66 - 57
57 - 49
61 -52
54 - 46
46 - 39

76 - 66
69 - 59
60 - 52
63 - 54
56 - 48
48 - 41
51-43
45 - 38
38-32

65 - 55
58 - 48
51-43
53 -45
47 - 39
40 - 33
42 - 35
37-31
31-25

54 - 44
47 - 39
42 - 34
44 - 36
38 - 30
32-25
34 - 38
30-24
24 -19

43 -
38 -
33 -
35 -
29 -
24 -
27 -
23 -
18 -

33
28
23
26
21
17
20
16
12

Mo
Moor

|
(45 - 40)

I
(30 - 25)

i
(20 - 15)

OTYLQDOTOLQOTOQOTYDOTYDOTOTIOTYDOTOTIOTIYOTLIOTYOOTDYOTD

60 - 51
57 - 49
54 - 46
53 -45
50 - 43
47 - 40
45 - 38
41 - 35
37-31

50 - 42
48 - 40
45 - 38
44 - 37
42 - 35
39 -33
37-31
34 - 28
30 - 25

41 - 34
39 -32
37 -30
36 - 30
34 -28
32-26
30-25
27 -22
24 -19

33-27
31-25
29 - 23
29 -23
27-21
25-19
24 -19
21-16
18-13

26 -
24 -
22 -
22 -
20 -
18 -
18 -
15 -
12 -

19
17
15
16
14
12
13
10

7
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ANHANG 4
1. Ermittlung der nutzbaren Feldkapazitat [Vol.-%]

Fir die Berechnung der Natirlichen Bodenfruchtbarkeit werden die Eingangsdaten
(siehe Kap. 4.3.1.2) Uber die nachfolgenden Tabellen miteinander verknupft.

Rus den Tabellen 22 bis 27 wird der nFK-Wert abgelesen.

Fu diesem Wert wird der nFK-Zuschlag aufgrund der Humusstufe nach Tabelle 28
addiert.

Yon dieser Summe wird bei erhdhtem Grobbodenanteil der aus Tabelle 28 ermit-
telte Prozentsatz abgezogen.
Ergebnis: ,endgultiger” nFK-Wert in mm/dm bzw. Vol.-%

Bei Nichtvorliegen von im Labor ermittelten Trockenrohdichtestufen wird eine Ab-
leitung des jeweiligen nFK-Wertes fur die Stufe TD3 empfohlen.

Tabelle 24: Nutzbare Feldkapazitat (nFK) [Vol.-%] in Abh&ngigkeit von der Boden-
art, der Trockenrohdichte (TD), Bezugswerte pF 4,2 — 1,8, bei Humusgehalten
<1 Masse- % (Quelle: AG Boden, 2020)

Bodenart des Feinbodens nutzbare Feldkapazitat (nFK)

TD1 | TD2 | TD3 | TD4 | TD5

Gruppe Untergruppe
Bodenartenhauptgruppe Sand
Reinsande
reiner Sand Ss 9 | 10 | 112 | 12 | 13
Schluffsande
mittel schluffiger Sand Su3 23 21 18 16 14
stark schluffiger Sand Su4 26 24 22 19 17
Lehmsande
schwach schluffiger Sand Su2 17 16 15 14 13
schwach toniger Sand St2 12 12 12 12 11
schwach lehmiger Sand SI2 17 16 15 14 13
mittel lehmiger Sand SI3 20 18 16 14 12

Bodenartenhauptgruppe Schluff

Sandschluffe

reiner Schluff Uu 30 28 27 24 23

sandiger Schluff Us 29 27 24 21 18
Lehmschluffe

sandig-lehmiger Schluff Uls 26 24 22 19 17

schwach toniger Schluff ut2 28 26 25 23 21

mittel toniger Schluff Ut3 27 26 24 22 20
Tonschluffe

stark toniger Schluff ut4 25 23 21 19 17

Schluffi Lu 24 21 18 15 12

ger Lehm




Fortsetzung Tabelle 24
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Bodenart des Feinbodens

nutzbare Feldkapazitat

TD1 | TD2 | TD3 | TD4 | TD5
Gruppe Untergruppe
Bodenartenhauptgruppe Lehm
Sandlehme
schluffig lehmiger Sand Slu 25 23 21 18 16
stark lehmiger Sand Sl4 20 18 16 14 12
mittel toniger Sand St3 14 13 11 11 11
Normallehme
schwach sandiger Lehm Ls2 23 21 19 16 13
mittel sandiger Lehm Ls3 21 19 17 14 12
stark sandiger Lehm Ls4 19 17 15 13 11
schwach toniger Lehm Lt2 21 18 15 12 9
Tonlehme
sandig toniger Lehm Lts 19 16 13 10 7
mittel sandiger Ton Ts3 16 14 11 9 7
stark sandiger Ton Ts4 17 15 13 11 9
Bodenartenhauptgruppe Ton
Schlufftone
mittel toniger Lehm Lt3 20 17 13 10 8
mittel schluffiger Ton Tu3 21 18 14 10 6
stark schluffiger Ton Tu4d 25 21 18 15 12
Lehmtone
schwach sandiger Ton Ts2 16 14 11 9 7
schwach schluffiger Ton Tu2 19 16 12 9 6
lehmiger Ton Tl 18 15 11 9 7
Ton Tt 17 15 10 7 5

Tabelle 25: Nutzbare Feldkapazitat (nFK) [Vol.-%] in Abhangigkeit von der Boden-
art Sand, der Trockenrohdichte (TD), Bezugswerte pF 4,2 — 1,8, bei Humusgehalten
< 1 Masse- % (Quelle: AG Boden, 2020)

Bodenart des Feinbodens

nutzbare Feldkapazitat

Gruppe Unterfraktion TD1 | TD2 | TD3 | TD4 | TD5
Unterfraktionen der Bodenartenhauptgruppe Sand
Reinsande

Feinsand fS

mittelsandiger Feinsand fSms 13 14 15 16 17
grobsandiger Feinsand fSgs

Mittelsand mS

feinsandiger Mittelsand mSfs 9 10 11 12 13
Grobsandiger Mittelsand mSgs

Grobsand gS

feinsandiger Grobsand gSfs 6 7 8 9 10
mittelsandiger Grobsand gSms




56

Tabelle 26: Nutzbare Feldkapazitat (nFK) [Vol.-%] in Abh&ngigkeit von
Torfartengruppe und Zersetzungsstufe, Mudde bzw. Horizont und Sub-
stanzvolumen (SV)

bodenkundliche Torfartengruppe, nutzbare Feldkapazitat
organische Horizonte,
alle Torfarten SV 15
Hochmoortorf (Hh) hHz1
hHz2
hHz3 60
hHz4
hHz5
uHz2
uHz3
uHz4
uHz5
Ubergangsmoortorf (Hu) uHz1
uHz2
uHz3 55
uHz4
uHz5
Niedermoortorf (Hn) nHp
nHv
nHmM
nHa 50
nHt
nHr
nHw
a-Horizonte 30
Anmoorbdden
O-Horizonte 40
Mudden, F-Horizonte
(organo - mineralische Mudden, werden 60
nicht bericksichtigt)

(AG Boden, 2020, Tab. 10+11, - interpoliert)
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Tabelle 27: Nutzbare Feldkapazitat (nFK) [Vol.-%] in Abh&ngigkeit von Bodenart
und Lagerungsdichte bei Humusgehalten zwischen 15 und 30%

Bodenart des Feinbodens

nutzbare Feldkapazitat

Hauptgruppe

Lagerungsdichte TD 3

Sand S
Schluff u
Lehm |
Ton t

extrem humose Profile

(15- <30% organische Substanz)

40

(AG Boden, 2020 - interpoliert)

Tabelle 28: Untergliederung und Kornfraktionen des Grobbodens

kantige Grobbodenfraktionen

gerundete Grobbodenfraktionen

Durchmesser in mm

Bezeichnung Kurz- | Bezeichnung Kurz-

zeichen zeichen
Grus Gr Kies G 2 bis < 63
Feingrus fGR Feinkies fG 2 bis < 6,3
Mittelgrus mGr Mittelkies mG 6,3 bis < 20
Grobgrus gGR Grobkies gG 20 bis < 63
kantige Steine und X gerundete Steine und (@) >= 63
Blocke Blocke
kantige Steine X gerundete Steine fO 63 bis < 200
kantige Blocke mX gerundete Blocke mO 200 his < 630
kantige GrofR3blocke gX gerundete Grol3blocke go >= 630

(AG Boden, 2020)

Tabelle 29: Nutzbare Feldkapazitat (nFK) [Vol.-%] in Abhéngigkeit von der Grob-

bodenart

Bodenart des Grobbodens

nutzbare Feldkapazitat
Poren @ 0,2 — 50 pm;

Hauptgruppe pF42-18
Kies G 6
Grus Gr Reiner Grobboden 38
Geroll o 5
Steine X 7

(AG Boden, 2020)
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Tabelle 30: Zuschlage zur nutzbaren Feldkapazitat (nFK) [Vol.-%] in Abh&ngigkeit
von der Humusstufe und der Bodenart

Bodenart h2 h3 h4 2h5
Ss, O 2 3 6 13
sI2 1 3 6 11
sI3 1 3 6 11
Sl4 1 & 5 10
Slu 1 3 5 10
St2 1 3 7 10
St3 1 3 6 10
Su?2 1 3 7 12
sSu3 1 3 6 11
Su4 1 3 6 10
Ls2 1 3 5 9
Ls3 1 3 5 10
Ls4 1 3 6 10
Lt2 2 2 4 8
Lt3 1 2 4 8
Lts 1 3 5 10
Lu 1 2 5 8
Uu 1 2 3 7
Uls 2 3 4 9
Us 2 3 4 8
ut2 2 3 5 8
Ut3 2 3 5 8
ut4 2 3 5 7
Tt 1 1 3 6
Tl 1 1 3 6
Tu2 1 1 3 6
Tu3 1 2 5 8
Tu4 1 1 4 7
Ts2 1 2 5 9
Ts3 1 3 6 10
Ts4 1 3 6 10

(AG Boden, 2020, Tab. 6)
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Tabelle 31: Abschléage [%] von der nFK aufgrund erhdhten Grobbodenanteils

Skelettvolumen (SKV) SKV-Stufe Abschlag
[Vol.-%)] [%0]
0-1 1 —
>1-10 2 10
>10-25 3 20
>25 - 50 4 40
>50-75 5 60
>75-100 6 90
Anmerkung:

Das Skelettvolumen ist nach der Tab. 29 einzuordnen. Bsp.: Ein Skelettvolumen 15 % erhélt einen
Abschlag bei der Bodenfunktionsberechnung von 20%.

2. Durchwurzelungstiefe des Bodens

Die Durchwurzelungstiefe des Bodens grenzt die Erfassung der Bodeninformationen
und die Bewertung der Bodenteilfunktionen nach ,unten“ ab. Fir die Bewertung der
jeweiligen Kriterien werden 2 Fallstellungen unterschieden:

- ,Naturliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Boden mit besonderen Eigenschaften“ und
~2Ausgleichsmedium fir stoffliche Einwirkungen® — Ableitung nach ,We*

- ,Bestandteil des Wasserkreislaufs“ — Ableitung nach ,Wp*

2.1  Ermittlung der effektiven Durchwurzelungstiefe (We) [dm] (s. Tab. 32a)

Die effektive Durchwurzelungstiefe (We) kennzeichnet die potenzielle Aus-
schopftiefe des Bodenwassers, welches durch einjahrige landwirtschaftliche
Pflanzenwurzeln in Trockenjahren dem Boden maximal entzogen werden
kann.

Die Grundwerte der effektiven Durchwurzelungstiefe We sind horizont- und schichtbe-
zogen auf der Basis der vorherrschenden Boden- bzw. Torfart festgesetzt. Sie kdnnen
der Tabelle 30 entnommen werden. Bodentypologische Besonderheiten, die das Wur-
zelwachstum positiv oder negativ beeinflussen, werden durch folgende Modifikationen
bertcksichtigt:

I We-Ableitung nach Tab. 32a

I Bei Grundwasserbdden und Auenbdden endet We spétestens 1 dm ober-
halb der Obergrenze des Gr- bzw. Hr-Horizontes.

1 Bei Podsolen gilt:
- We = Obergrenze Ortsteinhorizont (bei Verfestigungsgrad 4-5)

I Bei Pseudogleyen oder pseudovergleyten Boden gilt:
wenn Sd-Horizont >/= 30mm und >/= Trockenrohdichte Stufe >/= 4 dann We
Ableitung nach Tabelle 30, Spalte ,TD 4 - TD 5°




60

I Achtung: Geschichtete Profile
- Machtigkeit von Schicht | (= 4 dm): We = Ableitung von Schicht |
- Méachtigkeit von Schicht | (< 4 dm): We = Ableitung von Schicht Il

I Ubersteigt die obere Schichtmachtigkeit 11 dm, so wird die Schichtung nicht
mehr bertcksichtigt.

I Bei Grobbdden (Bodenarten G, Gr, O, X) wird We pauschal angenommen mit
- Gr, G: 7 dm
-0, X 5dm

I Bei Forst- und Waldbdden:
We: erhéht um 1 dm (Untergrenze max. 1,5 m)

1 Bei Grinlandbdden:
We: reduziert um 1 dm

I Bdden mit Horizonten erhéhtem Grobbodenanteil (Abschlag 90%): We en-
det an der Obergrenze des betreffenden Bodenhorizontes.

Tabelle 32a: Effektive Durchwurzelungstiefe (We) in Abhangigkeit von Bodenart und
Trockenrohdichte (TD) fur Ackerkulturen (AG Boden, 2020)

Bodenart Effektiver Wurzelraum (We) in dm
TD1-TD2 TD 3 TD4-TD5

gS, gSmS, gSfS 7 5 5
Ss, mS, fS fSms, mSgs, mSfs, 8 6 6
SI2, Su2, Su3, Su4 9 7 6
SI3, St2 10 8 7
Sl4, St3, Slu 13 9 8
Ls2, Ls3, Ls4, Lt2, Lt3, Lts, Uu, Us 13 10 8
Uls, Ut2, Ut3, Ut4, Lu, Tu3, Tu4, Ts3, Ts4 14 11 9
Tu2, Tl, Tt, Ts2 13 10 8
Hh (naturnah) 2

Hu (naturnah) 3

Hn (naturnah), F 4

O 5

2.2 Ermittlung der Bodentiefe Wasserspeichervermdgen (Anlehnung potenzielle
Durchwurzelungstiefe des Bodens (Wp)) [dm]

Die potenzielle Durchwurzelungstiefe (Wp) entspricht dem durchwurzelbaren Boden-
raum und ist die Tiefe bis zu den Pflanzenwurzeln unter gegebenen Bodenverhaltnis-
sen tatsachlich in den Boden einzudringen vermaogen.

Die Begrenzung erfolgt auRer durch festes Gestein, verfestigte Banke und Horizonte
auch durch Reduktionshorizonte oder Horizonte mit schroffem Wechsel der chemi-
schen Eigenschaften (z.B. Stadtbéden), in dem die Wurzeln kaum eindringen kon-
nen.

Die Bodentiefe Wasserspeichervermogen ist eine Grol3e die im Gelande am Profil
bestimmt wird. Sie orientiert sich an den auf den Seiten 59/60 aufgefuhrten Punkten.
Eine tabellarische Ableitungsregel gibt es hierzu nicht. Die maximal heranzuziehende
potenzielle Bodentiefe betragt 1,5 m.
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Beschreibung der Wp nach KA6

Die Machtigkeit des durchwurzelbaren Bodenraums wird mechanisch (z. B. durch zu
hohen Eindringwiderstand, hohe Packungsdichte), physiologisch (z. B. durch Sauer-
stoffmangel als Folge von Vernassung) oder dkochemisch/6kotoxikologisch (z. B.
durch Schadstoffe; hohe pH-Werte oder hohe Salzgehalte) begrenzt. Daneben unter-
scheiden sich Pflanzenarten und Vegetationsformen hinsichtlich ihres Wurzeltiefgangs
und ihrer Wurzelverteilung im Boden. So finden sich bekanntermaf3en unter Ba&umen
haufig noch Wurzeln in Horizonten (z. B. bei extrem hohen Grobbodengehalten), die
von anderen Vegetationsformen nicht mehr erschlossen werden. Auch wurzeln mehr-
jahrige Kulturen wie Spargel oder Weinreben in der Regel tiefer als einjahrige Kulturen.
Die folgende Auflistung fuhrt beispielhaft Horizonteigenschaften bzw. Horizontober-
grenzen auf, die auf eine Begrenzung des durchwurzelbaren Bodenraumes hinweisen.

Tabelle 32b: Limitierungen Bodentiefe Wasserspeichervermdgen (in Anlehnung AG
Boden, 2020)

Limitierungen der Bodentiefe Wasserspeichervermogen

Okochemische/6kotoxi-
kologische Begrenzung
der Durchwurzelbarkeit

Physiologische Begren-
zung der Durchwurzel-
barkeit (Luftmangel)

Mechanische Begren-
zung der Durchwurzel-
barkeit

Schroffer Wechsel der
chemischen Eigenschaften
(z.B. pH-Wert, Salzgehalt)

» Gr-Horizonte

* Hr-Horizonte

» Sd-Horizonte in Abhéan-
gigkeit von Substrat und
Genese

mCn- und mCv-Horizonte

» Gmco-Horizonte (sekun-
dare Anreicherung von in
gebankter Form verfes-
tigten Carbonaten)

» Gmso-Horizonte (Rasen-
eisenstein)

* Bms-Horizonte (Ortstein)

» Sd-Horizonte in Abhan-
gigkeit von Substrat und
Genese

* Horizonte mit Bodenart
»98", wenn ein sehr deut-
licher Bodenartensprung
zum Hangenden vorliegt

» Packungsdichte = 5

* Organische Horizonte,
wenn durchwurzelbares
mineralisches Substrat
im Hangenden liegt

Maximal heranzuziehende Bodentiefe Wasserspeichervermégen betragt 1,5 m.
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3. Bewertung der nutzbaren Feldkapazitat des effektiven Wurzelraumes (nFKWe)
und des potenziellen Wurzelraumes (nNFKWp) [mm]

Die nFK-Werte der Horizonte gehen entsprechend der Horizontmachtigkeit in die Be-
rechnung von nFKWe bzw. nFKWp ein. Die Berechnung wird bis zur effektiven Durch-
wurzelungstiefe (We) oder potenziellen Wurzelraumtiefe (Wp) durchgefihrt (Beispiel-
rechnungen s. Punkt 4).

Tabelle 33a: Bewertung der nutzbaren Feldkapazitat des effektiven Wurzelraumes

(nFKWe)
nFKWe in mm Bewertungsstufe
<50 nFKWe | sehr gering
50 bis <90 nFKWe Il gering
90 bis < 140 nFKWe llI mittel
140 bis < 200 nFKWe IV hoch
>= 200 nFKWe V sehr hoch

Tabelle 33b: Bewertung der nutzbaren Feldkapazitat fir Bodentiefe Wasserspeicher

(nFKWp)
NFKWp in mm Bewertungsstufe
<75 nFKW0p | sehr gering
75 bis < 150 nFKW0p Il gering
150 bis < 225 nFKWp llI mittel
225 his < 300 nFKWp IV hoch
>= 300 nFKWp V sehr hoch

Hinweis: Wp ist eine Kenngrol3e der KA 6 und wird fiir die Berechnung der Bodenteil-
funktion ,Wasserspeichervermdgen® angewendet. Die maximal heranzuziehende Bo-
dentiefe betragt 1,5 m.




4. Beispielrechnungen

A) Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Beispiel Leitprofil Nr. 68
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Tabelle 34a: Berechnungsbeispiel fir Kriterium ,Natlrliche Bodenfruchtbarkeit®
Bodenparameter: nFKWe, Braunerde aus stark lehmigem Sand

OTIEF UTIEF | MAE | BOART | HUMUS | Abschlag ROH- Zuschlag
(m) (m) (m) Stufe SKV DICHTE HUMUS
auf nFK [%] | Stufe auf nFK
[mm/dm]
Ah 0,00 0,11 0,11 | Ls2 h3 20 td2 3
Bv 0,11 0,35 0,24 | Sl4 hl 20 td3
iICv 0,35 1,20 0,85 | Sl4 ho 60 td3
Berechnung:
nFK (Bodenart) Humuszuschlag SKV-Abschlag nFK
(s. Tab. 22) (s. Tab. 28) (s. Tab. 29) Ergebnis
Ah 21 mm/dm 3 mm/dm 20% 19,2 mm/dm
Bv 16 mm/dm - 20% = 12,8 mm/dm
iICv 16 mm/dm 60% 6,4 mm/dm

Das nFK-Ergebnis ist mit der jeweiligen Horizontméachtigkeit (MAE) zu multiplizieren.

nFK Machtigkeit Ergebnis
Ergebnis (MAE dm) nFK (HORIZ)
Ah 19,2 mm/dm 1,1dm 21,1 mm
Bv 12,8 mm/dm 2,4 dm 30,7 mm
iICv 6,4 mm/dm 5,5 dm 35,2 mm MAE nach We anpassen

Die mittlere effektive Durchwurzelungstiefe (We) betragt 9 dm (s. Tabelle 32a).

Ergebnis: nFKWe = 87,0 mm = gering (Bodenfruchtbarkeit Stufe 1)
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Beispiel Leitprofil Nr. 510

Tabelle 34b: Berechnungsbeispiel fur Kriterium ,Naturliche Bodenfruchtbarkeit®
Bodenparameter: nFKWe, Parabraunerde aus sandig lehmigen Schluff-

Sand
Horizont/ OTIEF | UTIEF | MAE | BOART | HU- | Abschlag | ROH- Zuschlag
Schicht (m) (m) MUS | SKV DICHTE HUMUS
Stufe | auf nFK Stufe auf nFK
[%] [mm/dm]
Ap 0,00 0,20 | 0,20 | Uls h3 10 td2 4
Al 0,20 0,40 | 0,20 | Uls hl 10 td3 -
Bt 0,40 0,55 | 0,15 | Ls2 ho 10 td3 -
fAel+Bt 0,55 0,65 | 0,10 | SI3 hO 10 td3 -
Bt 0,65 0,90 | 0,25 | St2 ho 10 td3 -
Bt 0,90 1,10 | 0,20 | St3 ho 10 td3 -
Bt-ilCv 1,10 150 | 0,40 | St2 ho 10 td3
Berechnung:
nFK(Bodenart) Humuszuschlag SKV-Abschlag nFK
(s. Tab. 22) (s. Tab. 28) (s. Tab. 29) Ergebnis
Ap 24 mm/dm + | 4 mm/dm 10 % 25,2 mm/dm
Al 22 mm/dm - - 10 % = 19,8 mm/dm
Bt 19 mm/dm - 10 % 17,1 mm/dm
fAel+Bt | 16 mm/dm - 10 % 14,4 mm/dm
Bt 12 mm/dm - 10 % 10,8 mm/dm
Bt 11 mm/dm - 10 % 9,9 mm/dm
Bt-ilCv | 12 mm/dm - 10 % 10,8 mm/dm

Das nFK-Ergebnis ist mit der jeweiligen Horizontmachtigkeit (MAE) zu multiplizieren.

nFK Méchtigkeit Ergebnis
Ergebnis (MAE dm) nFK (HORIZ)
Ap 25,2 mm/dm 2,0dm 50,4 mm
Al 19,8 mm/dm | * | 2,0dm = | 39,6 mm
Bt 17,1 mm/dm 1,5dm 25,6 mm
fAel+Bt | 14,4 mm/dm 1,0dm 14,4 mm
Bt 10,8 mm/dm 2,5dm 27,0 mm
Bt 9,9 mm/dm 2,0dm 19,8 mm MAE nach We anpassen
Bt-ilCv | 10,8 mm/dm 4,0dm 43,2 mm

Die effektive Durchwurzelungstiefe (We) betragt 11 dm (s. Tabelle 32a).

Ergebnis: nFKWe =177 mm = hoch (Bodenfruchtbarkeit Stufe V)




Beispiel Leitprofil Nr. 923
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Tabelle 34c: Berechnungsbeispiel fur Kriterium ,Naturliche Bodenfruchtbarkeit®
Bodenparameter: nFKWe, Grobboden, Gley-Kollovisol Gber Auengley

Hori- OTIEF | UTIEF | MAE | BOART | Ab- HUMUS | ROH- Zuschlag
zont/ (m) (m) (m) schlag Stufe DICHTE HUMUS
Schicht SKV Stufe auf nFK
auf nFK [mm/dm]
[%]
ixC+O 0,00 0,60 0,6 | O 90 h7
ixC 0,60 1,00 0,4 | SI2 90 hO td3 -
imCn 1,00 1,30 0,3 | SlI2 90 hO td3 -
Berechnung:
nFK (Bodenart) Humuszuschlag SKV-Abschlag nFK
(s. Tab. 22, 24) (s. Tab. 28) (s. Tab. 29) Ergebnis
ixC+O 40 mm/dm 90% 4,0 mm/dm
ixC 15 mm/dm + - 90% = 1,5 mm/dm
imCn 15 mm/dm 90% 1,5 mm/dm

Das nFK-Ergebnis ist mit der jeweiligen Horizontmachtigkeit (MAE) zu multiplizieren.

nFK Méchtigkeit Ergebnis

Ergebnis (MAE dm) nFK (HORIZ)
ixC+0O 4,0 mm/dm * 6 = 24,0 mm MAE nach We anpassen
ixC 0,5 mm/dm 4 2,0 mm
imCn 0,5 mm/dm 3 1,5 mm

Die mittlere effektive Durchwurzelungstiefe (We) betragt 5 dm (s. Tabelle 30).

Ergebnis: nFKWe = 20,0 mm = sehr gering (Bodenfruchtbarkeit Stufe I)

Achtung: hier Festlegung der We pauschal auf 5 dm (aufgrund Grobboden, s. S. 54).




B) Wasserspeichervermogen
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Tabelle 35a: Berechnungsbeispiel fur Kriterium ,Wasserspeichervermégen®
Bodenparameter: nNFKWe, Braunerde aus stark lehmigem Sand

OTIEF UTIEF | MAE | BOART | HUMUS | Abschlag ROH- Zuschlag
(m) (m) (m) Stufe SKV DICHTE HUMUS
auf nFK [%] | Stufe auf nFK
[mm/dm]
Ah 0,00 0,11 0,11 | Ls2 h3 20 td2
Bv 0,11 0,35 0,24 | Sl4 hl 20 td3
iICv 0,35 1,20 0,85 | Sl4 hO 60 td3
Berechnung:
nFK (Bodenart) Humuszuschlag SKV-Abschlag nFK
(s. Tab. 22) (s. Tab. 28) (s. Tab. 29) Ergebnis
Ah 21 mm/dm 3 mm/dm 20% 19,2 mm/dm
Bv 16 mm/dm - 20% = 12,8 mm/dm
iICv 16 mm/dm 60% 6,4 mm/dm

Das nFK-Ergebnis ist mit der jeweiligen Horizontmé&chtigkeit (MAE) zu multiplizieren.

nFK Machtigkeit Ergebnis

Ergebnis (MAE dm) nFK (HORIZ)
Ah 19,2 mm/dm 1,1 dm 21,1 mm
Bv 12,8 mm/dm 2,4 dm 30,7 mm
iICv 6,4 mm/dm 8,5dm 46,8 mm

Die potenzielle Durchwurzelungstiefe (Wp) betragt 12 dm.

Ergebnis: nFKWp = 98,6 mm = mittel (Wasserspeichervermégen Stufe IlI)
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Beispiel Leitprofil Nr. 510

Tabelle 35b: Berechnungsbeispiel fur Kriterium ,Wasserspeichervermégen®
Bodenparameter: nNFKWp, Parabraunerde aus sandig lehmigen Schluff-

Sand
Horizont/ OTIEF | UTIEF | MAE | BOART | HU- | Abschlag | ROH- Zuschlag
Schicht (m) (m) MUS | SKV DICHTE HUMUS
Stufe | auf nFK Stufe auf nFK
[%] [mm/dm]
Ap 0,00 0,20 | 0,20 | Uls h3 10 td2 3
Al 0,20 0,40 | 0,20 | Uls hl 10 td3 -
Bt 0,40 0,55 | 0,15 | Ls2 ho 10 td3 -
fAel+Bt 0,55 0,65 | 0,10 | SI3 hO 10 td3 -
Bt 0,65 0,90 | 0,25 | St2 ho 10 td3 -
Bt 0,90 1,10 | 0,20 | St3 ho 10 td3 -
Bt-ilCv 1,10 150 | 0,40 | St2 ho 10 td3 -
Berechnung:
nFK(Bodenart) Humuszuschlag SKV-Abschlag nFK
(s. Tab. 22) (s. Tab. 28) (s. Tab. 29) Ergebnis
Ap 24 mm/dm + | 3mm/dm 10 % 24,3 mm/dm
Al 22 mm/dm - - 10 % = 19,8 mm/dm
Bt 19 mm/dm - 10 % 17,1 mm/dm
fAel+Bt | 16 mm/dm - 10 % 14,4 mm/dm
Bt 12 mm/dm - 10 % 10,8 mm/dm
Bt 11 mm/dm - 10 % 9,9 mm/dm
Bt-ilCv | 12 mm/dm - 10 % 10,8 mm/dm

Das nFK-Ergebnis ist mit der jeweiligen Horizontméachtigkeit (MAE) zu multiplizieren.

nFK Méchtigkeit Ergebnis
Ergebnis (MAE dm) nFK (HORIZ)
Ap 24,3 mm/dm 2,0dm 48,6 mm
Al 19,8 mm/dm | * |2,0dm = | 39,6 mm
Bt 17,1 mm/dm 1,5dm 25,6 mm
fAel+Bt | 14,4 mm/dm 1,0dm 14,4 mm
Bt 10,8 mm/dm 2,5dm 27,0 mm
Bt 9,9 mm/dm 2,0dm 19,8 mm
Bt-ilICv 10,8 mm/dm 4,0 dm 43,2 mm MAE nach Wp anpassen

Die potenzielle Durchwurzelungstiefe (Wp) betragt 15 dm.

Ergebnis: nFKWp = 218,2 mm = mittel (Wasserspeichervermogen Stufe 1l1)
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Beispiel Leitprofil Nr. 923

Tabelle 35c: Berechnungsbeispiel fur Kriterium ,Wasserspeichervermégen®
Bodenparameter: nFKWp, Grobboden

Hori- OTIEF | UTIEF | MAE | BOART | Ab- HUMUS | ROH- Zuschlag
zont/ (m) (m) (m) schlag Stufe DICHTE HUMUS
Schicht SKV Stufe auf nFK
auf nFK [mm/dm]
[%]
ixC+O 0,00 0,60 0,6 | O 90 h7
ixC 0,60 1,00 0,4 | SI2 90 hO td3 -
imCn 1,00 1,30 0,3 | SI2 90 hO td3 -
Berechnung:
nFK (Bodenart) Humuszuschlag SKV-Abschlag nFK
(s. Tab. 22, 24) (s. Tab. 28) (s. Tab. 29) Ergebnis
ixC+O 40 mm/dm 90% 4,0 mm/dm
ixC 15 mm/dm + - 90% = 1,5 mm/dm
imCn 15 mm/dm 90% 1,5 mm/dm

Das nFK-Ergebnis ist mit der jeweiligen Horizontmé&chtigkeit (MAE) zu multiplizieren.

nFK Machtigkeit Ergebnis
Ergebnis (MAE dm) nFK (HORIZ)
ixC+O 4,0 mm/dm * 6 = 24,0 mm
ixC 0,5 mm/dm 4 2,0 mm
imCn 0,5 mm/dm 3 1,5mm MAE nach Wp anpassen

Die potentielle Durchwurzelungstiefe (Wp) betragt 10 dm.

Ergebnis: nFKWp =26 mm = sehr gering (Wasserspeichervermdgen Stufe 1)
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Einstufung der kapillaren Aufstiegsrate

Tabelle 36: Mittlere kapillare Aufstiegsrate aus dem Grundwasser bis zur Unter-
grenze des effektiven Wurzelraumes in Abhangigkeit von der Bodenart
(Quelle: AG Boden, 2020, leicht verandert)

Bodenart kapillare Aufstiegsrate in mm/d
. Abstand zwischen der Grundwasseroberflache und der Untergrenze
Kurzzei- des effektiven Wurzelraumes in dm
chen
1 2 3145 6 7 8 9 |10 |11 )12 |13 | 14 | 15| 17 | 20 | 25
Ss 5050 |50(35]|22(11}06(0,3]02]|0,1]| - - - - - - - -
SlI2 5050 (503117100604 |03|02]01]| - - - - - - -
SI3 50 (50 (|50(|27(15(09|06|04(03(02|01|01]| - - - - - -
Sl4 50|50 (45(31|16(09|06(04|03[02(01|021]| - - - - - -
Slu 50 |50 |43|24|14|10(0,7(04|03[02(01|021]| - - - - - -
St2 5050 (48|22(11(06|04)02|01|021]| - - - - - - - -
St3 50 |50 5017|0603 |02|01]| - - - - - - - - - -
Su2 50 |50 |50(40(2213|08|05|03|02|01]| - - - - - - -
Su3 50 (50 |50|26(15(09|06|04|03[(02|01|01]| - - - - - -
Su4 50|50 |50(|42(26(16|11(08|06|04(03|02(01|01] - - - -
Ls2 50 |50 5026|1613 |120|0,7|04|02|01]| - - - - - - -
Ls3 5050 (50(21(13(11}09(05(03|0,2]0,1] - - - - - - -
Ls4 50 |50 (50(20(13(09|08(05[03|01]| - - - - - - - -
Lt2 50 |50 |23|12|0,7(04(03|02|0,1|01]| - - - - - - - -
Lt3 50(50(29|16(|20|06|04|03|0,2|01|01]| - - - - - - -
Lts 50(50(24|13(08(05(03[02]|01]|021]| - - - - - - - -
Lu 5,050 (50 |50 (483121151108 05(04]03)0,2(|0,1]| - - -
Uu 5,0 |5,0 |50 |50 |50 |50 |50 |50 |50 |50(41|34|28|24|20|15|0,9]|0,4
Uls 5,0 |50 |50 |50 (46(32|23|17(13|10(08|06(05(04(03[0,2|0,1]| -
Us 5,0 |50 (50 |50 (50 |50 |50 |44 |34|27|21|1,7|214}12,1)09|0,6|0,3]|0,1
ut2 5,0 |50 |50 |50 |50 |50 |50 |50 |50 (44 |36|30(|25(21|18|13|0,8]0,3
ut3 5,0 |50 |50 |50 |50 |50 |50 |50 |50 (42|34|29|24|20|1,7|12|0,8]0,3
Ut4 5,0 |50 (50 |50 (50 |50 |42|33|26||21|17|14|21,2}10(0,8|0,6]|0,4]|O0,1
Tt 49(20(12}08|05(04|03[02|02|0,1)01] - - - - - - -
Tl 50(34)13|0,7(04(03|02(01|021]| - - - - - - - - -
Tu2 503213070503 |0,2(0,20,10,1]{ - - - - - - - -
Tu3 50(50(31(|24(18|0,7(04]03(02(02]01] - - - - - - -
Tu4 50(50(50(|50(31(27|16(09|06|04(0302(01|01] - - - -
Ts2 50(30(15(10(05(03|02|021|021]| - - - - - - - - -
Ts3 50(140(25(15(05(0302|01|021]| - - - - - - - - -
Ts4 50(50(35(20(06(03|02]|01]| - - - - - - - - - -
Sande
fS, fSms, | 5,0 |5,0 |50 |50 (35(19(08(04(03|02]|01]| - - - - - - -
fSgs
mS, mSfs, | 5,0 |50 (50(3,0(10(05(03|02|01]| - - - - - - - - -
mSgs
gsS 50(50(15|09(04(02]| - - - - - - - - - - - -
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Tabelle 37: Mittlere kapillare Aufstiegsrate aus dem Grundwasser bis zur Unter-
grenze des effektiven Wurzelraumes in Abhangigkeit von der Torfart
(Zersetzungsstufe) und dem Substanzvolumen (Quelle: AG Boden,
2020, leicht verandert)

Torfart Substanz- kapillare Aufstiegsrate in mm/d

(Zerset- volumen

Zungs- in Stufen | Abstand zwischen der Grundwasseroberflache und der Untergrenze

stufe) des effektiven Wurzelraumes in dm

Kurz-zei-

chen 2 | 3] 45| 6] 7] 8] 9]10]12]14]17

Hh (z1+z2) | 1 bis 2 50 |50 |50 |50 |50 |50 |30 20| 10| 05]|0,2]| 01
Hh (z1+z2) 3 50 |50 |50 |45|25|15|10|05|03|01]|01]| -
Hh (z1+z2) | 4 bis 5 4020 |10|07|05|02]|01]|01]| - - - -

Hh (z3) 3 5030201308 |04|03|02|02]|01]| - -

Hh (z3) 5 2010 05}03|02]|01]0,1 - - - - -
Hu (z1+z2) 1 bis 2 50 |50 |50 |50 |50 |5,0 301 20|10|05|02]| 0,1
Hu (z1+z2) 3 50 |50 |50 |45|25|15|10|05|03|01]|01]| -
Hu (z1+z2) | 4 bis 5 402010} 07|05|02]|01]|01]| - - - -

Hu (z3) 3 5030|2013 |08 |04|03|02|02]|01]| - -

Hu (z3) 5 2010 05}03|02]|01]0,1 - - - - -
Hu (z4+25) 3 50|30 |20 |12|07|03]02]|01]|0,1 - - -
Hn (z1+2z2) 4 50|50 |50|25|10|05|03]02§|01]|0,1 - -

Hn (z3) 3 50|50(|30|15|08 0402|0101 - - -

Hn (z3) 4 5030|1510 07 |04]03|02|01]|01]| - -

Hn (z3) 5 3520|1005} 03|02)01]|021]| - - - -
Hn (z4+25) 4 bis 5 40 | 2211|0603 02]|021]|0,1 - - - -

Die kapillare Aufstiegsrate wird tUber die Tabelle 36 und 37 ermittelt und anschlie-
Rend mit 90 Tagen Vegetationszeit multipliziert. Der jeweilige Wert wird der nFKWe
hinzu addiert.

Achtung: Die We muss oberhalb der oberen Tiefe des Bezugshorizontes (Gr, Gor,
Gro) liegen. Fur Grundwasserhorizonte innerhalb der We wird kein Zuschlag erho-

ben.
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ANHANG 6

Ableitung der Filterwirkung des Bodens fir mobile chemische Stoffgruppen
auf Grundlage von Daten der bodenkundlichen Landesaufnahme (BK 50, Neu-
kartierung)

I Ermittlung der potenziellen Kationenaustauschkapazitat (KAKpot-Bodenart)
aus der Bodenart nach Tabelle 38.

Tabelle 38: Potenzielle Kationenaustauschkapazitat (KAKpot) in Abhangigkeit von
der Bodenart (AG Boden, 2020)

Bodenart bzw. Grobboden KAKpot-Bodenart
[cmol/kg]
Festgesteinszersatz 1
G, Ss, Su2 2
Su3, Su4, SI2 4
Us 5
SI3, St2, Uu 6
Uls, Slu, Sl4, Ut2 9
St3, Ut3 11
Ls3, Ls4 12
Ls2 13
ut4 14
Lu, Ts4 15
Lt2, Tu4 17
Lts 19
Ts3 20
Tu3 21
Lt3 22
Ts2, Tu2 28
Tl 29
Tt 38
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I Ermittlung der potenziellen Kationenaustauschkapazitat aus dem Humusgehalt
(KAKpot-Humus) nach Tabelle 39.

Tabelle 39: Potenzielle Kationenaustauschkapazitat (KAKpot) in Abhéngigkeit vom
Humusgehalt (AG Boden, 2005, verandert)

Humus KAKpot-Humus
[Stufen] [cmol/kg]
hl 1
h2 3
h3 6
h4 12
h5 23
h6, h7 45

I Ermittlung der (Gesamt-) potenziellen Kationenaustauschkapazitat (KAKpot-
gesamt) durch Verknipfung aus den Ergebnissen aus Tabelle 38 und 39.

Die potenzielle Kationenaustauschkapazitat eines Mineralbodens ergibt sich aus der
Summe der KAKpot der Bodenart und der KAKpot des Humusanteils. Die Berechnun-
gen sind fur jeden Horizont bzw. jede Schicht durchzufiihren bis zur Untergrenze des
effektiven Wurzelraumes (We).

Der KAKpot-gesamt-Wert eines Horizontes geht entsprechend der jeweiligen Hori-
zontmachtigkeit in den KAKpot-gesamt-Wert des Bodenprofils ein.

I Die heranzuziehende Profiltiefe endet spatestens 1 dm oberhalb der Ober-
grenze des Gr- bzw. Hr-Horizontes.

- Bei stark grobbodenhaltigen Béden wird die ,Potenzielle Kationenaus-
tauschkapazitat® mit der Stufe Il bewertet, z.B., wenn das Skelettvolumen
bis 5 dm Bodentiefe > 50% stark grobbodenhaltig ist.
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Tabelle 40: Abschlage [%] von der ,Potentiellen Kationenaustauschkapazitat®

aufgrund erhdhten Grobbodenanteils

Skelettvolumen (SKV) Abschlag
[Vol.-%)] [%]
1 —
>1-10 10
>10 - 25 20
>25 - 50 40
>50-75 60
>75-100 90

Anmerkung:

Das Skelettvolumen ist nach der Tab. 40 einzuordnen. Bsp.: Ein Skelettvolumen 15 % erhélt einen
Abschlag bei der KAK-Ableitung von 20%.

Verknupfungsregel: KAKpot-Bodenart + KAKpot-Humus = KAKpot-gesamt

Berechnung (We = 11 dm)

Horizont 1; 3 dm: KAKpot-ges = 12 cmol/kg
Horizont 2; 1 dm: KAKpot-ges = 9 cmol/kg
Horizont 3; 2 dm: KAKpot-ges = 9 cmol/kg
Horizont 4; 5 dm: KAKpot-ges = 15 cmol/kg

KAKpot-gesamt = (12*3) + (9*1) + (9*2) + (15*5) = 12,5 = hoch
11 (We)

Im Anschluss an die Berechnung werden die KAK-Stufen aus Tabelle 41 abgelesen.

Tabelle 41: Einstufung der ,Potenziellen Kationenaustauschkapazitat (KAKpot)“

KAKpot-gesamt Bezeichnung KAK Stufe
[cmolc/kg Boden]
<4 sehr gering KAK'I
4 -<8 gering KAK I
8-<12 mittel KAK I
12 - <20 hoch KAK IV
=20 sehr hoch KAK V
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I Ableitung der Luftkapazitat (LK) [Vol.-%)]

Tabelle 42: Luftkapazitat bei Rohdichte, trocken (Quelle: AG Boden, 2020)

Bodenart des Feinbodens

Luftkapazitat (LK)

Poren @ > 50 ym; pF < 1,8

Gruppe Untergruppe TD1 TD2 TD3 TD4 TD5
Bodenartenhauptgruppe Sand
Reinsande
reiner Sand Ss 47 | 39 | 31 | 23 | 15
Schluffsande
mittel schluffiger Sand Su3 28 23 18 13 8
stark schluffiger Sand Su4 24 19 14 9 4
Lehmsande
schwach schluffiger Sand Su2 36 30 24 18 12
schwach toniger Sand St2 40 33 26 19 12
schwach lehmiger Sand SI2 35 29 23 17 11
mittel lehmiger Sand SI3 29 24 19 13 8
Bodenartenhauptgruppe Schluff
Sandschluffe
reiner Schluff Uu 20 14 8 3 2
sandiger Schluff Us 22 16 11 6 4
Lehmschluffe
sandig-lehmiger Schluff Uls 21 15 10 5 3
schwach toniger Schluff ut2 20 14 8 3 2
mittel toniger Schluff Ut3 19 13 7 2 1
Tonschluffe
stark toniger Schluff Ut4 18 12 7 2 1
schluffiger Lehm Lu 17 12 8 4 3
Bodenartenhauptgruppe Lehm
Sandlehme
schluffig lehmiger Sand Slu 22 17 12 7 2
stark lehmiger Sand Sl4 27 22 17 12 6
mittel toniger Sand St3 32 27 22 15 9
Normallehme
schwach sandiger Lehm Ls2 20 14 9 5 1
mittel sandiger Lehm Ls3 23 17 12 8 3
stark sandiger Lehm Ls4 27 21 16 11 6
schwach toniger Lehm Lt2 18 13 9 5 3
Tonlehme
sandig toniger Lehm Lts 20 15 11 7 5
mittel sandiger Ton Ts3 20 17 13 9 5
stark sandiger Ton Ts4 24 21 16 11 6
Bodenartenhauptgruppe Ton
Schlufftone
mittel toniger Lehm Lt3 14 9 6 3 2
mittel schluffiger Ton Tu3 12 8 5 2 1
stark schluffiger Ton Tu4 14 10 6 2 1
Lehmtone
schwach sandiger Ton Ts2 15 13 9 6 3
schwach schluffiger Ton Tu2 9 6 3 1 1
lehmiger Ton Tl 11 7 4 2 1
Ton Tt 6 4 2 1 1
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Fortsetzung: Tabelle 42: Luftkapazitat bei Rohdichte, trocken (Quelle: AG BODEN,

2020)
Sande
TD1 | TD2 | TD3 | TD4 | TD5
fS, fSms, fSgs 42 34 26 18 12
mS, mSfs, mSgs 47 39 31 23 15
gS 50 42 34 26 18
Fm (Mudde) 15

Tabelle 43: Zuschlage und Abschlage zur Luftkapazitat zur Berticksichtigung des

Humusgehaltes
Bodenart h2 h3 h4 h5
Ss 1 2 3 8
SI2 1 2 4 8
SI3 1 3 5 10
Sl4 2 4 6 10
Slu 2 4 7 12
St2 1 2 5 7
St3 1 3 6 9
Su2 1 2 5 9
Su3 1 3 6 10
Su4 1 3 6 10
Ls2 2 5 7 12
Ls3 2 4 7 12
Ls4 2 4 7 11
Lt2 3 4 7 13
Lt3 3 4 8 14
Lts 2 5 8 14
Lu 3 4 8 13
Uu 1 3 5 11
Uls 3 5 7 13
Us 2 4 6 11
ut2 3 5 8 13
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Zuschlage und Abschlage zur Luftkapazitat zur

Bertcksichtigung des Humusgehaltes

uUt3 3 5 9 14
ut4 3 6 9 13

Tt 4 5 8 13

Tl 3 5 8 12
Tu2 3 5 8 13
Tu3 3 3 8 13
Tu4 3 4 8 14
Ts2 3 3 9 14
Ts3 2 5 9 14
Ts4 2 5 8 13

Tabelle 44: Abschlage [%] von der ,Luftkapazitat (LK) aufgrund Grobbodenanteils

Skelettvolumen (SKV) Abschlag
[Vol.-%] [%6]
1 —
>1-10 10
>10-25 20
>25 -50 40
>50-75 60
>75-100 90

Anmerkung:

Das Skelettvolumen ist nach der Tab. 44 einzuordnen. Bsp.: Ein Skelettvolumen 15 % erhalt einen
Abschlag bei der LK-Ableitung von 20%.

Tabelle 45: Luftkapazitat (LK) [Vol.-%] in Abh&ngigkeit von der

Grobbodenart
Bodenart des Grobbodens Luftkapazitat
Poren > 50 ym; pF < 1,8
Hauptgruppe
Kies G 40
Grus Gr Reiner Grobboden 40
Geroll (@) 40
Steine X 40
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Tabelle 46: Luftkapazitat organischer Boden in Abh&ngigkeit von Horizontauspra-
gung und Zersetzungsstufe (Angaben in Vol.-%)

Horizont Zersetzungsstufe TRD GPV LK (Poren >
50 pm)
Hochmoortorfe hHv 5 0,25 83 19
hHw 4 0,11 94 10
hHw 3 0,11 92 18
hHw 2 0,09 91 22
hHw 1 0,10 90 20
hHr 2 0,11 92 22
hHr 1 0,05 96 29
Niedermoortorfe nHmM 5 0,49 74 10
nHv 5 0,40 79 11
nHa 5 0,37 78 10
nHa 4 0,25 83 10
nHt 5 0,24 86 11
nHt 4 0,18 88 9
nHt 3 0,18 88 15
nHw 4 0,23 86 7
nHw 3 0,21 88 9
nHw 2 0,14 90 14
nHw 1 0,12 92 19
nHr 4 0,24 88 15
nHr 3 0,17 91 12
nHr 2 0,14 90 13
nHr 1 0,14 92 16

Tabelle 46a: Luftkapazitat organischer Boden in Abhangigkeit von Torfart und Zerset-
zungsstufe (Angaben in Vol.-%)

Torfart Zersetzungs- TRD GPV LK (Poren >
stufe 50 pm)

amorphe Torfe (Ha) 5 0,38 79 12
sonstige Torfe (Hhs) 2 0,09 91 21

3 0,11 92 17

4 0,09 93 17
Erlenwaldbruchtorf (Hnle) 3 0,20 88 12

4 0,26 84 8
Schilftorf (Hnp) 2 0,13 91 20

3 0,18 88 10

4 0,20 88 9
Radizellentorf (Hnr) 1 0,14 92 13

2 0,15 90 12

3 0,20 89 10

4 0,22 85 12
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Tabelle 47: Luftkapazitat (LK) [Vol.-%] in Abhangigkeit von Bodenart und Rohdichte

bei Humusgehalten zwischen 15 und 30%

Bodenart des Feinbodens

Luftkapazitat
Poren @ > 50 pym; pF <1,8

Hauptgruppe

bei TD 3 (mittlere Rohdichte, trocken)

Sand S
Schluff u
Lehm |

Ton t

extrem humose Profile
(15-30% organische

Substanz)

11

6

Die Berechnung erfolgt horizont- bzw. schichtweise bis zur Untergrenze des effektiven
Wourzelraumes unter Beachtung der folgenden Hinweise:

¢ Die heranzuziehende Profiltiefe endet spatestens 1 dm oberhalb der Ober-
grenze des Gr- bzw. Hr-Horizontes.
e Bei Staghogleyen endet LK spatestens an der Obergrenze des Sd-Horizon-

tes.

e Bei Auenbdden endet LK spatestens an Obergrenze des Gr- bzw. Hr-Hori-

zontes.

e Bei Grobbdden (Bodenarten G, Gr, O, X) wird die Profiltiefe pauschal mit

-0, X:
- Gr, G: 7 dm angenommen.

5dm

Die Berechnung der LK fir das gesamte Bodenprofil erfolgt analog der KAKpot-Be-
rechnung. Anschlie3end wird in Tabelle 48 die LK-Stufe abgelesen.

Tabelle 48: Einstufung der Luftkapazitat (LK)

Grobporenanteil in Vol.-% Bezeichnung LK Stufe
(Poren > 50 pum)
sehr gering LK
2-<5 gering LK1l
5-<13 mittel LK I
13-<26 hoch LK IV
>= 26 sehr hoch LKV
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ANHANG 7

Ermittlung der Erosionsgefahrdung des Bodens durch Wasser und

Wind (vgl. DIN 19708:2017-08)

Ermittlung der Erodierbarkeit des Bodens durch Wasser

(vgl. DIN 19708:2017-08)

K-Faktor: Fur die Ermittlung des K-Faktors wird der oberste Mineralbodenhorizont bzw.
die oberste Mineralbodenschicht herangezogen (mittlere Trockenrohdichte).

I Ermittlung des bodenartabhangigen Anteils am K-Faktor aus Tabelle 49.

Tabelle 49: Bodenartbedingter Anteil Kb am K-Faktor (Tabelle nach DIN 19708-

2017-08)

Bodenart K-Faktor
Ss 0,08
SI2 0,18
SI3 0,23
Sl4 0,24
Slu 0,39
St2 0,08
St3 0,12
Su2 0,16
Su3 0,32
Su4 0,45
Ls2 0,33
Ls3 0,27
Ls4 0,19
Lt2 0,26
Lt3 0,21
Lts 0,16
Lu 0,40
Uu 0,66
Uls 0,47
Us 0,55
ut2 0,58
ut3 0,55
ut4 0,49
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Tt 0,17
TI 0,16
Tu2 0,19
Tu3 0,31
Tu4 0,42
Ts2 0,14
Ts3 0,11
Ts4 0,11
Sande

fS 0,25
fSms 0,12
fSgs 0,04
mS 0,04
mSfs 0,05
mSgs 0,03
gS 0,04

(Kb fiir Hn, Hh, Hu = 0,1)

I Ermittlung des humusgehaltsbedingter Anteil Kh am K-Faktor aus Tabelle 50

Tabelle 50: Humusgehaltsbedingter Anteil Kh am K-Faktor

Humusgehalt Humusstufe Kh
Massenanteil Kurzzeichen
<1 hi 1,15
1 bis<?2 h2 1,05
2 bis< 4 h3 0,90
4 bis < 15 h4 - h5 0,80
>=15 h6 — h7 0,70
Anmerkung

Kh ist nicht definiert fiur Humusgehalte von > 15% (h6 und h7)

I Ermittlung des grobbodenbedeckungsabhangigen Anteils Ks am K-Faktor




81

Tabelle 51: Grobbodenbedeckungsabhangiger Anteil Ks am K-Faktor

Skelettvolumen des Oberbodens
(Grobbodenanteil)
Ks
Volumenanteil, Kurzzeichen
Flachenanteil Bedeckung
in %
<2 X1, G1, Grl, O1 1,00
2 bis< 10 X2, G2,, Gr2, 02 0,87
10 bis < 25 X3, G3, Gr3, O3 0,64
25 bis < 50 X4, G4, Gr4, 04 0,39
50 bis < 75 X5, G5, Gr5, 05 0,19
275 X, G, Gr, O 0,10
Anmerkung

Die Gleichsetzung von Volumenanteil und Flachenanteil Bedeckung kann in Abhan-
gigkeit von Lagerungsverhaltnissen der Grobbodenfraktionen zu falschen Ergebnissen
fuhren. Mafl3geblich ist der Flachenanteil des Grobbodens.

I Berechnung des K-Faktors

Die Berechnung des K-Faktors erfolgt aus der Gleichung

K = (Kb * Kh) * Ks
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Beispiel 1:
Der Oberboden einer zu bewertenden Flache besteht aus schluffigem Lehm (Lu),

schwach steinig, schwach humos (Lu, X2, h2).

Bodenart
Kurzzei- Flachenan- | Kb Kh Ks K-Faktor
chen teil nach Tab. 46 | nach Tab. 47 | nach Tab. 48
in %
Lu, X2, h2 100 0,41 1,05 0,87 0,37
Beispiel 2:

Der Oberboden einer zu bewertenden Flache besteht zu 30% Flachenanteil aus
schluffigem Lehm (Lu), schwach steinig, schwach humos (Lu, X2, h2) und zu 70%
Flachenanteil aus mittel toniger Schluff, schwach steinig, schwach humos (Ut3, X2,
h2).

Bodenart
Kurzzei- Flachenan- Kb Kh Ks K-Faktor
chen teil nach Tab. 46 | nach Tab. 47 | nach Tab. 48
in %

Lu, X2, h2 30 0,41 1,05 0,87 0,11
Ut3, X2, h2 70 0,56 1,05 0,87 0,36

Ergebnis 0,47

Anmerkung

Das LfULG stellt unter https://www.boden.sachsen.de/bodenerosion-19040.html Infor-
mationen zur Bodenerosionsgefahrdung landesweit zur Verfligung. Grundlage dieser
Informationen ist ebenfalls die DIN 19708 (2017).

Fur spezielle Anwendungsfragen mussen zusatzliche Parameter wie Nutzungsart,
Niederschlagsintensitat etc. berlcksichtigt werden. Fir sachsische Verhaltnisse steht
zur Erosionsprognose das Simulationsmodell ,EROSION 2D/3D* (J. SCHMIDT, M. v.
WERNER, A. MICHAEL & W. SCHMIDT, 1996) zum Einsatz zur Verfligung.



https://www.boden.sachsen.de/bodenerosion-19040.html
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Ermittlung der Erodierbarkeit des Bodens durch Wind
(vgl. DIN 19706:2013)

Die Erodierbarkeit des Bodens durch Wind nimmt mit der Erosivitadt des Windes zu
(vgl. DIN 19706, 2013). Die Empfindlichkeit der Béden nimmt vom Anteil an Ton Uber
Lehm und Schluff zu Sand zu und ist zusatzlich von der organischen Substanz beein-
flusst. Die Erosionsanfalligkeit der Boden wird durch den Bedeckungsgrad der Kultu-
ren (Dauer und Dichte der Vegetation) und von MaRnahmen zum Schutz vor Windero-
sion vermindert.

Tabelle 52: Erodierbarkeitsklassen der Boden durch Winderosion

Gehalt an organischer Substanz
Bodenart nach KA 6 des trockenen Bodens
<1% 1 bis 15 % >15 bis 30 %

Tt, Tu4, Tu3, Tu2, Tl, Ts2, Ts3, Eb1l EbO Eb1l
Ts4
Lts, Ls4, Ls3, Ls2, Lt2, Lt3, Lu, Eb2 Ebil Eb2
Uu, Ut2, Ut3, Ut4, Uls, Si4, St3
Us, Slu, Su3, St2 Eb3 Eb2 Eb3
SI2, Su2, Su3, | feinsandarm* Eb4 Eb3 Eb4
Su4

Feinsandreich* Eb5 Eb4 Eb5
mS, gS, mSgs, gSfs, gSms Eb5 Eb4 Eb5
fSgs, mSfs, fS, fSms Eb5 Eb5 Eb5

Tiefkulturen auf Sand und Sandmischkulturen Eb5
Ackerbaulich genutzte Moorbdden Eb5

*feinsandarm: mS, gS, mSgs, gSfs, gSms // feinsandreich: fSgs, ,Sfs, fS, fSms




