Technische (2) ANDESAMT FUR UMWELT,
Universitat LANDWIRTSCHAFT
Dresden UND GEOLOGIE

reistaa (3 )QE&OAK%«
SAchisen - TUBAF

Die Ressourcenuniversitét.

P -
'PEIBE?‘O Seit 1765.

Sachsische

Trinkwassereinzugsgebiete
Ein System im Wandel

Karsten Kalbitz und Tobias Houskal,

Laura Degenkolb?, Erik Nestler!, Ralf Sudbrack? Annelie Ehrhardt?, Livia V.C.
Charambal, Conrad Jackisch3, Maximilian P. Lau3




N\

Was andert sich?

7

xxxxxxx

Was erklart den Trend?

10.0

Was passiert im Boden?

7.5

5.0 -

2.5 1

0.0

_25 .

—5.0 1

PC2 - explained Variance 28.1%

_7.5 -

—10.0

po,DOC
T Fe

Turbidity Al

pH

NO5

1995-2000
2020-2025

Kalbitz K. und Houska, T., et al.: Sachsische Trinkwassereinzugsgebiete - ein System im Wandel

-5 0 5
PC1 - explained Variance 41.0%

10

Kernaussagen

oy

LANDESTALSPERREN
VERWALTUNG

P 4



Was andert sich? Was erklart den Trend? Was passiert im Boden? Kernaussagen

30

_ Neudecker Bach x: 6.81 mg I~}
trend:0.13 mg 171 a=1, p:0.001 ***

Leipzig

— -
——_
_-_
R
— —
—— —
o s — —
— e —
— — —
— —— —

2004 -
2008 -
2012 4
2016 -
2020 A
2024 4

oy

LANDESTALSPERREN
Kalbitz K. und Houska, T., et al.: Sachsische Trinkwassereinzugsgebiete - ein System im Wandel VERWALTUNG 1

\
\



Was andert sich? Was erklart den Trend? Was passiert im Boden? Kernaussagen
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Was andert sich? Was erklart den Trend? Was passiert im Boden? ‘ Kernaussagen
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Was andert sich? Was erklart den Trend? ‘ Was passiert im Boden? Kernaussagen
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Steile und grofRRe Einzugsgebiete beglinstigen
weniger stark steigende Trends der DOC-
Konzentrationen
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Was andert sich? Was erklart den Trend? Was passiert im Boden? ‘ Kernaussagen

. &697.2’m
A \ 200
. Fi.
\\) StauseeSosa " H u m u Sa Ufl age
g 125 . Arbqretu.
/A ——
& v,
/ o 150 1
E
{ =
o
= @
m q
c
8 100 .
i § d__ - = - _—— = - 3-afFe - - =8 - - -
: fogs O Reg & & of Y4 “n 4
) 8 P4 ) ¢ oo 3
1 \ 50 e o3 e 5]
R 22 [ o 8 g
:',' .. "Riesenbergér . Do ? @ 4 o 4@
A * Hauser_ _ _ o ¥ GDD
. \
[+
$: 0
2021 2022 2023 2024 2025 2026

= mehr mikrobieller Abbau — mehr DOC; Torf und Humusauflagen
,erschreckend” ahnlich

Mineralische Nassstandorte
Mineralisch-organische Nassstandorte
Organische Nassstandorte (stark degradierter Torf)
Erdhochmoor (leicht degradierter Torf)

/ Kalbitz K. und Houska, T., et al.: Sachsische Trinkwassereinzugsgebiete - ein System im Wandel 11
=z



Was andert sich? Was erklart den Trend? Was passiert im Boden? ‘ Kernaussagen
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Was andert sich? Was erklart den Trend? Was passiert im Boden? Kernaussagen
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Was andert sich? Was erklart den Trend? Was passiert im Boden? Kernaussagen
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Hypothesen:
Unterschiede im mikrobiellen Abbau werden durch die
DOM-Zusammensetzung angezeigt (starkerer Abbau in

den Humusauflagen als im Torf)

Dieser Einfluss ist universell nachweisbar in den Bachen

Terrestrische Béden (Braunerden/Podsole)
Mineralische Nassstandorte
Mineralisch-organische Nassstandorte
Organische Nassstandorte (stark degradierter Torf)
Erdhochmoor (leicht degradierter Torf)
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AN DOM-Zusammensetzung: Pyrolyse GC/MS
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= DOM-Eigenschaften zeigen den zunehmenden mikrobiellen Abbau vom Erdhochmoor zum stark degradierten
Moorgley und zu den Humusauflagen an

= Keine (Erdhochmoor) bis geringe (Moorgley — stark degradiert) Signale vom Torf im Bachwasser

= Beitrag des degradierten Torfes an der DOM im Bach — ahneln Flachenanteilen im Einzugsgebiet
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Die DOC-Konzentration unterliegt der groten
Veranderung im Hinblick auf die Wasserqualitat
sachsischer Talsperren.

Die Anderungen sind am stirksten in Gebieten mit stark
degradierten Mooren ausgepragt.

Mikrobieller Abbau der organischen Substanz in den
degradierten Mooren (und Humusauflagen) fihrt zu
hohen DOC-Konzentrationen im Bodenwasser.

Der Mineralboden hat eine starke Pufferwirkung und
fihrt zu einem relativ geringen Einfluss der
degradierten Moore auf DOC im Bach.

16




