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ZU beantworten ist:

Woher stammen hohe DOC-Konzentrationen im
Bachwasser?
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3. Forschungsdesign: Datengrundlage 5 Jahre Sosa-Monitoring

Bodenmessplitze Bache / Bachabschnitte
4 reprasentative Bodentypen 2 x 2 Teileinzugsgebiete
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4. EMMA: Woher kommt das Wasser bei hohen DOC-Konzentrationen?
Endmember (EM) Mixing Analysis

Welches Muster bleibt bestehen, obwohl wir das Modell veréndern?

Erdhochmoor | Moorgley Braunerde Podsol
(BM1) (BM2) (BM3) (BM4)
50 cm 45 cm 25cm 25cm
100 cm 80 cm 65 cm 70 cm

Endmember 1:
Endmember 2: Organische Auflage

Endmember 3: Mineralboden

Priifung geeigneter Modelle:
1. Konservativitat von Tracern

2. lterative Analyse verschiedener
Tracerkombinationen
3. Mathematische Diagnostik der Mischmodelle
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PC2 (20.9%)
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6. Bachwasser — ein chemischer Mischungsraum

Stabiles raumliches Muster: Trotz wechselnder
Tracerzusammensetzung blieb die Anordnung

M1/M2 - P2 - P1in allen finf Modellen erhalten.

Heterogene organische Auflage: Die Braunerde

zeigte eine deutlich groRere Variabilitat als der

EM2 | Organische Auﬂagej
Braunerde (A) - Podsol (B) |
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PC1 (62.8%)

Podsol; der Mineralboden lag dagegen naher am

Bachwassercluster.



Beitrag des Wasserherkunftsraums (%)

7. Landschaftsausstattung zeigt sich in der Wasserherkunft

Endmember Beitrage — vier Standorte

Beitrage der Wasserherkunftsraume uber funf Q75-PCA-EMMA-Modelle

Wasserherkunftsraume
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Degradierter Torf kann einen starken Beitrag liefern aber nur dort, wo dieser

Herkunftsraum hydrologisch tatsachlich an den Bach angebunden ist
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https://www.wasserwirtschaft.sachsen.de/Itv/746_Eibenstock_010708_1750 750 rdax_1760x752_87.webp




Herzlichen Dank fur ihre Aufmerksamkeit!
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Gobal ___________________llownoc(azs High Doc (a7
10 9 10

968 466 968

673 (69.5%) 127 (27.3%) 733 (75,72%)
5 (0.5%) 2 (0.4%) 48 (4,96%)

0 (0.00%) 0 (0.00%) 9 (0.93%)

0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%)

Tracer pool

Rule of One
Projection error

Mixing-space coverage
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Formally plausible sets

Tracer set Rule of One Projection error Mixing-space coverage Core criteria

Al, Ca, Mg, NO;s, pH PASS - 20.93% > 20% FAIL - 0.442 > 0.15 PASS - 85.95% 2/3
Ca, Mg, NHa, NOs, P PASS - 21.70% = 20% FAIL - 0.903 >0.15 PASS - 82.64% 2/3
Ca, Mg, Mn, NOs PASS - 26.59% 2 25% FAIL - 1.043 > 0.15 PASS - 85.95% 2/3
Ca, Mg, NHa, P PASS - 25.33% 2 25% FAIL - 0.619 > 0.15 PASS - 83.47% 2/3
Ca, Mg, P, pH PASS - 28.19% > 25% FAIL - 0.261 > 0.15 PASS - 81.82% 2/3
Al, Ca, Mg, NHg4, NO3 FAIL - 19.98% < 20% FAIL - 1.078 > 0.15 PASS - 80.17% 1/3
Ca, Mg, pH FAIL - 16.27% < 33.33% FAIL - 0.169 > 0.15 PASS - 83.47% 1/3
Al, Ca, Mg, NH, FAIL - 23.61% < 25% FAIL-0.767 > 0.15 PASS - 84.30% 1/3
Al, Ca, Mg, pH FAIL - 24.82% < 25% FAIL - 0.399 > 0.15 PASS - 86.78% 1/3

=

=

racer ca _wve b o b v
5 3 3 2 2 1 1

Frequency 5
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